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Абдурахманов Д.Б.,  

Председатель Парламента  

Чеченской Республики,  

г. Грозный 

 

ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО УЧАСТНИКАМ И ОРГАНИЗА-

ТОРАМ ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ  

КОНФЕРЕНЦИИ «ЯЗЫК И ШКОЛА» 

 

Уважаемые участники научно-практической конференции! 

Дорогие гости! 

Разрешите мне от имени Президента и Парламента Чеченской 

Республики горячо и сердечно приветствовать Вас на гостеприимной че-

ченской земле! 

С чувством величайшего удовлетворения подчеркиваю, что сам 

факт проведения настоящей конференции именно в Чеченской Республи-

ке − яркое свидетельство тех громадных успехов в стабилизации соци-

ально-экономической обстановки в Чеченской Республике, основы кото-

рой были заложены ее первым Президентом Ахмат-Хаджи Кадыровым и 

успешно продолжаются и стремительно наращиваются его сыном и пре-

емником − Рамзаном Ахматовичем Кадыровым. 

К чести и многочисленным достоинствам Рамзана Ахматовича 

безусловно следует отнести и тот факт, что в своей повседневной дея-

тельности, в условиях величайшей занятости, он всегда уделяет особое 

внимание школьным проблемам, их состоянию, улучшению материаль-

но-технической базы, значительному повышению качества образователь-

ного процесса и на его основе − улучшению патриотического и нрав-

ственного воспитания подрастающего поколения. 

Мы все были свидетелями того, как еще в августе текущего года, 

в ходе рабочей встречи Президентов России и Чеченской Республики, 

Дмитрий Анатольевич Медведев отметил наилучшую подготовку школ 

Чеченской Республики к новому учебному году, за что поблагодарил 

лично нашего Президента Рамзана Ахматовича Кадырова. 

Еще раз отмечаю, что вот на таком, достаточно прочном и эффек-

тивном фундаменте базируется проведение сегодняшней научно-

практической конференции. 

Говоря о содержательной составляющей этой конференции, хотел 

бы особо подчеркнуть актуальность и значимость ее тематики, поскольку 
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языковая образовательная политика в условиях нового образовательного 

законодательства становится определяющей для многонациональной 

России и особенно − для  многонационального и многоязычного  Южно-

го Федерального округа. 

При этом мы признаем и подчеркиваем главенствующую, для 

Российской Федерации, роль русского языка в сохранении единства об-

разовательного пространства. Эта роль русского языка законодательно 

закреплена в принятом Парламентом Чеченской Республики еще в марте 

2007 года Законе «О языках в Чеченской Республике». 

Русский язык как язык государственный, как язык межнацио-

нального общения, как язык образования «обречен» быть языком един-

ства народов нашей страны, общим знаменателем языковой жизни Рос-

сийской Федерации. 

Вместе с тем, каждый из нас сознает и на деле ощущает постоян-

но растущую необходимость и значимость изучения и расширения сфер 

применения родных языков. 

Как чеченец и патриот своей родины хочу привести знаменитое 

изречение общепризнанного классика русской и мировой литературы 

Льва Николаевича Толстого, который сказал, что чеченский язык являет-

ся одним из красивейших и богатейших языков мира, если им владеть в 

совершенстве. Специалистам − языковедам широко известны и много-

численные позитивные высказывания по поводу чеченского языка кори-

феев русской и мировой поэзии Александра Сергеевича Пушкина, Миха-

ила Юрьевича Лермонтова, классика французской литературы Алек-

сандра Дюма и многих других.    

Именно, исходя из необходимости совершенствования уровня 

владения родным языком нашим подрастающим поколением, а также 

исходя из того, что родной язык и только он является источником патри-

отического, духовного, эстетического и нравственного воспитания моло-

дежи, мы будем всячески поддерживать и поощрять сподвижников и 

практических реализаторов концепции современного билингвального 

начального общего образования в Чеченской Республике. 

Убежден, что и в братских республиках Северного Кавказа име-

ются многочисленные сторонники этой концепции, а также накоплен и 

определенный опыт работы в этом направлении. 

Хотелось бы пожелать, чтобы в ходе нашей конференции этот 

опыт работы был обобщен, систематизирован и рекомендован в качестве 

конкретных методик преподавания в наших школах. 
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От всей души желаю участникам конференции творческой ре-

зультативной работы, а также конструктивизма и взаимопонимания в вы-

работке современной языковой политики в средней школе. 

Успехов Вам! 
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Музаев А.А.,   

канд.техн.наук, Министр образования и 

науки Чеченской Республики, 

г. Грозный 

 

ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ В ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ:  

РОЛЬ РУССКОГО ЯЗЫКА В СОХРАНЕНИИ ЕДИНСТВА  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА 

 

Уважаемые коллеги! 

Все присутствующие в этом зале имеют прямое отношение к про-

блеме, вынесенной на обсуждение конференции: одни занимаются ис-

следованиями в области языка (русского, какого-либо другого или общих 

проблем соответствующей науки), другие преподают тот или иной язык, 

а многие занимаются тем и другим, четвертые заняты научно-

методической или организаторско-практической работой, связанной с 

преподаванием языков в школе и профессиональных учебных заведени-

ях. Поэтому всем вам, конечно, хорошо известно, какое место занимает 

язык в жизни общества. Я только напомню о самых общих представлени-

ях о роли языка в жизни человека и общества, сформулированных фило-

софами и языковедами.  

Язык в собственном смысле является исключительным достояни-

ем человека как существа разумного, утеря его или внесение в него нега-

тивных элементов негативно отражается и на самом человеке и том чело-

веческом обществе, которому этот язык принадлежит. Язык тесно связан 

с мышлением человека, со способностью абстрагирования, т.е. мыслен-

ного вычленения отдельных качеств и рассмотрения их в известной неза-

висимости от предмета и от остальных его свойств. Только с помощью 

языка человек в состоянии формулировать абстрактные понятия, а имен-

но они являются важнейшим инструментом познания и мышления.  

Конечно, при такой исключительной роли языка в жизни и чело-

века, и общества в целом вопросы национально-государственной полити-

ки, связанной с функционированием языков, созданием условий для их 

развития, приобретают особую важность. Регулировать национально-

языковые отношения очень сложно, но необходимо, так как «Идеологи-

ческие принципы и практические мероприятия в области языковой поли-

тики взаимозависимы и неразделимы, а поскольку языковая политика 

является составной частью национальной политики, она в основных чер-
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тах зависит от общих принципов последней» (Лингвистический энцикло-

педический словарь. Под ред. В.Н. Ярцевой. М., «Советская энциклопе-

дия», 1990, стр. 616). В этом контексте представляет интерес сложившая-

ся к настоящему времени языковая ситуация в нашей республике. 

Языковая ситуация в Чеченской Республике в целом системно 

охарактеризована нашими учеными – языковедами в монографических 

работах и статьях, посвященных этой проблеме, поэтому в своем докладе 

я ограничусь теми аспектами, которые связаны с функционированием 

языков в школе и в целом в системе образования Чеченской Республики.  

Как и во многих других республиках – субъектах Российской Фе-

дерации, русский язык в Чеченской Республике, как государственный 

язык РФ, выполняет ключевые функции: он используется во всех сферах 

общественной жизни республики, единственным исключением является 

сфера устного общения в семье и в однонациональной среде.  

Практически единственной сферой использования чеченского 

языка вне сфер устного общения является образование – общеобразова-

тельная школа, в которой он используется в качестве предмета изучения, 

профессиональные средние и высшие учебные заведения, в которых при 

подготовке специалистов соответствующего профиля и специальностей 

чеченский язык используется и как язык изучения, и – частично – как 

язык обучения.  

При этом основным языком обучения во всех учреждениях обще-

го и профессионального образования Чеченской Республики является 

русский язык. В принципе, можно сказать, что это единственный язык 

обучения, так как чеченский язык в этом качестве функционирует только 

в преподавании части дисциплин на двух отделениях филологических 

факультетов ЧГУ и ЧГПИ и соответствующем отделении педколледжа. 

 Такая языковая ситуация, характеризующаяся преимуществен-

ным использованием русского языка во многих сферах, особенно в сфе-

рах образования и науки, сложилась не сейчас и даже не в последние два 

десятилетия, известные трагическими событиями 90-ых годов и начала 

2000-ых. Так было, во всяком случае, все годы после восстановления Че-

чено-Ингушской АССР.  

Мы знаем, что есть немало людей, которые ищут в таком поло-

жении вещей только негатив, но все-таки положительного здесь больше. 

Сложившееся в результате десятилетий подобного развития языковой 

ситуации в целом в стране и в республиках и регионах национально-

русское двуязычие явилось тем мощным фактором, который позволил за 
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небольшой для истории период времени поднять на достаточно высокую 

планку образовательный уровень населения, реализовать творческие 

возможности представителей народов России в науке, искусстве, литера-

туре, вырастить национальные кадры инженерно-технических, медицин-

ских и других работников и т.д.  

Конечно, продуманной национально-языковой политики в СССР, 

в Конституции которого равноправие всех больших и малых народов 

страны и их языков только декларировалось, не было, что, наверное, яви-

лось одной из причин развала казавшегося несокрушимым государства.  

Предельное сужение функций языков многочисленных народов 

этого государства, особенно в автономиях, не давало им возможности 

развиваться, ставило под угрозу само сохранение этносов.  

Особенно сложным было положение в Чечено-Ингушской Рес-

публике, в которой, при достаточно высоком уровне двуязычия (по дан-

ным проводившихся переписей населения и социально-лингвистических 

исследований, в пределах 80 % свободно владеющих русским языком 

населения), был один из самых низких образовательных уровней в стране 

и вместе с тем до максимального предела были сужены функции самого 

чеченского языка. 

Казалось бы, изменение демографической ситуации в Чеченской 

Республике, связанное с известными событиями, должно было повлечь за 

собой радикальные изменения языковой ситуации.  

С одной стороны, ситуация действительно изменилась суще-

ственно. Исход русскоязычного населения за последние 10-15 лет пре-

вратил многонациональную республику, в которой проживало более по-

лусотни национальностей, фактически в мононациональную, а отсут-

ствие русскоязычной среды общения негативно сказывается на системе 

образования республики. Как отмечает в этой связи А.И. Халидов, «ра-

дикальное изменение демографической ситуации в Чечне привело к то-

му, что в наши школы хлынул поток детей, в своем большинстве не вла-

деющих ни в какой степени русским языком.  

Естественно, что уже с первых уроков закладывается почва для 

серьезных и учебно-дидактических, и психологических проблем» (А.И. 

Халидов. Русский язык в чеченской школе. Назрань, 2009, стр. 21). Ин-

терференция в русской речи наших учащихся становится более серьезной 

и трудноразрешимой проблемой, чем сравнительно недавно. 

Вместе с тем коренного изменения языковой ситуации в Чечен-

ской Республике все-таки не произошло. Специальные исследования 
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уровня владения русским языком среди населения Чеченской Республи-

ки, насколько мне известно, в последние годы не проводились, но тен-

денции, общее состояние чеченско-русского двуязычия и место, которое 

русский язык занимал и занимает в нашей жизни в последние два десяти-

летия, мы можем определить и без специальных исследований.  

Псевдосуверенизация республики режимами Дудаева-Масхадова, 

как это ни покажется странным, особенно нашим гостям, на самом деле 

не отразилась особенно сильно ни на функционировании русского языка 

в республике, ни на уровне чеченско-русского двуязычия. Наоборот, как 

пишет М.Р. Овхадов (М.Р. Овхадов. Национально-языковая политика и 

развитие чеченско-русского двуязычия. М., 2000, стр. 214-215), деструк-

тивная национально-языковая и языковая политика, а вернее – отсут-

ствие той и другой «содействовали разрушению не совсем еще устояв-

шихся норм литературного чеченского языка», значительному ослабле-

нию влияния чеченского литературного языка на чеченское население: 

хотя бы потому, например, что резко сократилось издание литературы на 

чеченском языке, а в письменных сферах и в средствах массовой инфор-

мации «родоплеменной диалектный патриотизм» вел к размыванию и 

фактическому вытеснению литературного чеченского языка. 

 При этом сами псевдопатриоты, особенно образованная про-

слойка среди них, не владели в достаточной степени чеченским языком, 

особенно в его письменной форме, и предпочитали продолжать вести 

делопроизводство на русском языке, вообще пользоваться русским язы-

ком во всем, что касалось документов и вообще официальных сфер. До-

статочно сказать, что даже решения шариатского суда составлялись и 

оглашались на русском языке. С другой стороны, такой фактор, как мас-

совая миграция населения из Чеченской Республики, не только русско-

язычного, но и самих чеченцев, «в значительной степени увеличил влия-

ние русского языка и стимулировал дальнейшее развитие чеченско-

русского двуязычия у этой части чеченского населения, которое при дли-

тельном дисперсном, некомпактном проживании может привести к пере-

ходу на второй язык» (М.Р. Овхадов. Указ. Раб., стр. 215). В результате в 

Чеченской Республике не произошло ни заметного снижения уровня вла-

дения русским языком, ни ослабления интереса к нему и желания его 

изучать. И этому есть объяснение. 

Изучение русского языка, освоение и владение им в совершенстве 

является для нас осознанной необходимостью. Русский язык – язык вели-
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кой культуры русского народа, язык, на котором со здана одна из самых 

гуманистических литератур мира – русская классическая литература. 

 Для нас русский язык не только язык русской, общероссийской 

культуры, но и язык-транслятор культуры народов мира. Посредством 

русского языка мы приобщаемся к достижениям мировой художествен-

ной культуры и науки, сокровищницам мировой цивилизации. Знание 

русского языка всегда было и является объективной необходимостью для 

граждан нашей республики, так же, как для всех остальных граждан 

страны.  

Это язык, без которого невозможны: 1) учеба в общеобразова-

тельной школе, поскольку в качестве языка обучения используется ис-

ключительно или преимущественно русский язык; 2) учеба в профессио-

нальных учебных заведениях – начальных, средних и высших (русский 

язык в том же качестве); 3) работа (функция языка, обеспечивающего 

профессиональную деятельность, принадлежит исключительно русскому 

языку; 4) приобщение к духовной и технической культуре других наро-

дов; 5) общение с представителями других национальностей РФ и СНГ, а 

часто с представителями дальнего зарубежья (функция языка межнацио-

нального общения). 

Знание русского языка является также важной составной частью 

культуры и чеченского, и других народов Российской Федерации. Более 

того, изучение наряду с другими языками русского языка, входящего в 

число мировых языков, становится общечеловеческим фактором, и это 

вполне естественно, так как на этом языке созданы многие шедевры ли-

тературы и в целом культуры, помогающие развитию и обогащению ми-

ровой культуры, написаны фундаментальные научные труды, в том числе 

мирового значения. В этом смысле необходимость изучения русского 

языка и свободного владения им как в устной, так и в письменной форме 

не вызывает никаких сомнений. Без этого мы не можем получить полно-

ценное образование, не имеем доступа к достижениям русской и мировой 

культуры и науки. 

Как неоднократно отмечалось многими авторами, русская литера-

тура с ее всемирной отзывчивостью, гуманизмом имеет особое, объеди-

няющее, общекультурное значение для всех народов России, являясь 

хранительницей духовно-нравственных и эстетических ценностей как 

русского народа, так и всех народов нашей страны.  

Она объединяет и духовно сплачивает народы России, так как ей 

присущ широкий взгляд на события настоящего и прошлого страны, в 
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сущности исключающий национальную ограниченность.  

Это обеспечивается ее способностью живо воспринимать лучшее, 

что есть в традициях и культуре других народов, и при этом непредвзято 

отмечать собственные недостатки. Здесь вспоминаются кавказские поэ-

мы Лермонтова и Пушкина, «Хаджи-Мурат»  Толстого, «Ночевала тучка 

золотая» Приставкина, произведения Солженицына. Русский язык и рус-

ская литература всегда содействовали взаимообогащению, объединению 

национальных литератур народов России, способствовали формирова-

нию общероссийского гражданского сознания, гармонизации межнацио-

нальных отношений. 

 Известно немало произведений русских писателей об этническом 

многообразии России, раскрывающих быт, обычаи и культуру населяю-

щих ее народов. 

В наших школах параллельно изучаются родной язык и родная ли-

тература, русский язык и русская литература, и здесь важно не просто 

расширять культурный горизонт учащихся, но и соотносить родную и 

русскую культуры, выявлять их общечеловеческую значимость и нацио-

нальное своеобразие; необходим «диалог культур», при котором культу-

ры, вступая во взаимодействие, не теряют своей национальной самобыт-

ности, а проявляются ярче.  

Именно поэтому в Чеченской Республике уделяется особое внима-

ние изучению русского языка и русской литературы, а Министерство об-

разования и науки Чеченской Республики уделяет особое внимание под-

готовке методических пособий и других материалов, необходимых для 

повышения качества обучения русскому языку. Только в этом году, 

например, научными сотрудниками Института проблем образования Ми-

нистерства образования и науки ЧР подготовлены и изданы два пособия 

для учителей русского языка:  «Русский язык в чеченской школе» (автор 

– доктор филологических наук, профессор А. И. Халидов) и «Изучение 

фонетики русского языка в школах и вузах Чеченской Республики» (ав-

тор – кандидат филологических наук, доцент З.А. Алдиева).  

У обсуждаемой нами проблемы есть другая сторона, не менее 

важная, без внимания к которой невозможны ни высокое качество обуче-

ния государственному языку страны, ни реализация продуманной, науч-

но обоснованной национально-языковой политики. В разработке и осу-

ществлении тех или иных проектов, программ, определении, в частности, 

приоритетных направлений и программ в образовательной сфере необхо-
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димы взвешенные решения, учитывающие этнокультурные и языковые 

потребности народов России. 

 Осознание этого лежит в основе сделанного известным со-

циолингвистом В.Ю. Михальченко вывода, что в современных условиях 

«наиболее реальным и приемлемым для республик РФ является «нуле-

вой» вариант внедрения законов о языках… Необходимо при составле-

нии законов учитывать языковую ситуацию в соответствующем регионе, 

реальные функциональные возможности языков, ценностные ориентации 

их носителей» (Михальченко В.Ю. Языковые проблемы новой Россий-

ской Федерации. – В кн.: Язык – культура – этнос. М., «Наука», 1994, стр. 

180). В этом контексте приобретает особую значимость работа, проводи-

мая в настоящее время по разработке и внедрению образовательных 

стандартов второго поколения. 

 У субъектов Российской Федерации, особенно автономий в ее 

составе, вызывают озабоченность некоторые решения в подготовленных 

проектах этих стандартов, но я уверен, что взаимопонимание в этих во-

просах будет достигнуто, в своем окончательном варианте образователь-

ные стандарты будут в полной мере соответствовать и конституционным 

правам представителей всех народов полиэтничной России, и согласию в 

нашем обществе, будут способствовать гармоничному развитию лично-

сти гражданина России, сочетающего в себе элементы великой русской 

культуры и культуры собственного народа.  

То, что было сказано в этой связи Фр. Данешом и С. Чмейрковой 

(«В то время как язык большого народа стремится расширять сферу свое-

го влияния, язык малого народа ставит перед собой целью главным обра-

зом самосохранение» – Данеш Фр., Чмейркова С. Экология языка малого 

народа. – В кн.: Язык – культура – этнос. М., «Наука», 1994, стр. 29), 

имеет отношение и к нашей стране, но в Российской Федерации все-таки 

другая ситуация: у нас достаточно здравомыслящих людей, которые по-

нимают, что основное богатство России – ее полиэтничность и много-

язычие, а главная наша задача – сохранение этого богатства.  

Благодарю за внимание. 
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Артеменко О.И., 

канд.биол.наук., руководитель Центра националь-

ных проблем образования ФГУ «ФИРО»,   

г. Москва 
 

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ И РОДНЫЕ ЯЗЫКИ В УСЛОВИЯХ 

ДВУЯЗЫЧНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ 

 

Образовательная деятельность общеобразовательного учрежде-

ния регламентируется нормативно-правовыми документами и в частно-

сти Примерным учебным планом. Содержательно в нём находит отраже-

ние уровень развития дидактики и педагогической теории в целом, опре-

деляя эффективность целенаправленного процесса воспитания и обуче-

ния подрастающего поколения в интересах личности, общества и госу-

дарства. 

Описанный в данной работе Примерный учебный план ориенти-

рован на общеобразовательные учреждения республик Российской Феде-

рации, с учётом статуса языков (государственного языка Российской Фе-

дерации – русского, республиканского государственного языка, родного 

языка), определенного Конституцией Российской Федерации. В условиях 

современного административного устройства государства и диаспоризи-

рованности этносов России один и тот же язык может выступать в раз-

ном статусе. 

В России – многонациональном государстве с федеративным 

устройством - часть субъектов имеет статус республик (государств) со 

своими Конституциями и законодательством (3:гл.1,гл.3), предоставля-

ющими им определенные права регулирования сферы образования. В 

республиках Российской Федерации законодательно установлено дву-

язычие (3:ст.68,п.2), характер которого взаимосвязан со степенью би-

культурности среды.  

В этих условиях ведущая роль в консолидации многонациональ-

ного общества, взаимообогащении языков и культур народа России, не 

умаляя права на пользование другими языками, принадлежит государ-

ственному языку Российской Федерации – русскому (5:ст.1). 

Конституция Российской Федерации определяет, что государ-

ственным языком Российской Федерации на всей ее территории является 

русский язык (3:ст.68,п.1). Одновременно Конституция Российской Фе-
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дерации признает за республиками (государствами) Российской Федера-

ции право устанавливать свои государственные языки и использовать их 

в государственных учреждениях республик наряду с государственным 

языком Российской Федерации (3:ст.68, п.2), из чего следует различие 

статусов государственных языков федерального и регионального уров-

ней. 

Применительно к системе общего образования особую актуаль-

ность приобретает проблема нормативно-правового регулирования ста-

тусов государственного языка Российской Федерации и государственных 

языков субъектов-республик в составе федерации и сопряжённая с ней 

задача удовлетворения этноязыковых образовательных потребностей 

обучающихся, обеспечивающая соблюдение конституционного права 

личности на изучение родного языка. 

В общеобразовательных учреждениях, имеющих государствен-

ную аккредитацию, изучение государственного языка Российской Феде-

рации – русского (2:ст.6,п.5) и государственных языков субъектов–

республик федерации (4:8) регламентируется федеральными государ-

ственными образовательными стандартами, устанавливаемыми Россий-

ской Федерацией (3:ст43,п.5). 

В соответствии с федеральным законодательством в Российской 

Федерации никто не вправе устанавливать какие-либо ограничения при 

использовании того или иного языка (1:ст.2,п4) в различных обществен-

ных сферах. При этом равноправие языков народов Российской Федера-

ции рассматривается как совокупность прав народов и личности на со-

хранение и всестороннее развитие родного языка, свободу выбора и ис-

пользования языка общения (1:ст.2,п.1). Конституция Российской Феде-

рации гарантирует создание условий для его изучения и развития 

(3:ст.68,п.3). Практика установления в системе образования паритета - 

равного количества часов на изучение языков без учета их статуса и со-

стояния языковой среды, фактически ведет к функциональному ограни-

чению одного из языков. Функциональное равноправие языков в системе 

образования обеспечивается самим их присутствием в образовательном 

процессе как в качестве языков обучения, так и в качестве языков изуче-

ния, что определяется запросами потребителей образовательных услуг. 

Примерный учебный план для общеобразовательных учреждений, 

функционирующих в условиях двуязычия, направлен на реализацию 

функционального равноправия государственного языка Российской Фе-

дерации и государственных языков субъектов Российской Федерации, в 
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рамках обязательной части основной общеобразовательной программы. 

Удовлетворение конституционного права личности на изучение языка в 

статусе родного осуществляется в части образовательной программы, 

формируемой участниками образовательного процесса. 

Предлагаемый Примерный учебный план предусматривает реали-

зацию права выбора количества часов (от 3 до 5 часов) на изучение как 

государственного языка Российской Федерации, так и государственного 

языка субъекта-республики в составе Федерации в пределах обязатель-

ной части основной образовательной программы. Например, при выборе 

3-х часов на изучение государственного языка Российской Федерации 

общеобразовательное учреждение вправе предоставить 5 часов на изуче-

ние государственного языка субъекта федерации и наоборот. При этом 

вопросы изучения государственных языков республик в составе Россий-

ской Федерации регулируются законодательством этих республик 

(2:ст.6,п.6). Если республика считает не обязательным изучение респуб-

ликанского государственного языка в обязательной части основной обра-

зовательной программы, то освободившееся время в количестве 3 часов, 

отводится на изучение предметов по усмотрению субъекта-республики 

федерации.  

Изучение родного языка обучающимися осуществляется на осно-

вании их выбора, не зависимо от этнической принадлежности и осу-

ществляется в рамках части основной образовательной программы, фор-

мируемой участниками образовательного процесса и только по их жела-

нию. Общеобразовательное учреждение обязано в пределах имеющихся 

возможностей создать условия для изучения родного языка, включая вы-

деление учебного времени в объеме не менее 2 часов.  

Содержание образования должно основываться на использовании 

принципа диалога культур и сравнительно-сопоставительного анализа 

изучаемых языков и культур, нацеленных на трансляцию ценностей рос-

сийской (базирующейся на этнических, в том числе русской) и общече-

ловеческой культур, формирование этнокультурной и общечеловеческой 

идентичности.  

Этот принцип, направленный на совершенствование механизма 

удовлетворения этнокультурных образовательных потребностей обу-

чающихся, требует интеграции этнокультурной составляющей как в 

предметы обязательной части основной образовательной программы, 

так и в предметы относящиеся к части, формируемой участниками об-

разовательного процесса. 
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Для реализации изложенных принципов организации образова-

тельного процесса в сети общеобразовательных учреждений, функцио-

нирующих в условиях законодательно установленного двуязычия, 

предполагаются три модели Примерного учебного плана. 

Первая модель предназначена для общеобразовательных учре-

ждений с обучением на государственном языке Российской Федерации, 

что обеспечивает право граждан на пользование государственным язы-

ком Российской Федерации (5:ст.5,п.1,пп.1) и изучение республиканско-

го государственного языка в качестве предмета. Содержание образования 

в данных образовательных учреждениях ориентировано, в том числе, на 

интеграцию личности в национальную (общероссийскую) и мировую 

культуру (2:ст.14,п.1). Обязательное изучение республиканского госу-

дарственного языка, включая чтение, нацелено на обеспечение адаптации 

личности к условиям двуязычной и бикультурной среды. 

Вторая модель разработана для общеобразовательных учрежде-

ний с обучением на государственном языке республики-субъекта феде-

рации и изучением государственного языка Российской Федерации в ка-

честве предмета. Эта модель может быть выстроена и с обучением на 

двух государственных языках (республиканском и Российской Федера-

ции) в пределах возможностей, предоставляемых системой образования. 

Содержание образования в данных образовательных учреждениях ориен-

тировано в первую очередь на формирование личности как носителя 

родного (нерусского) языка и национальной культуры. Обязательное 

изучение государственного языка Российской Федерации и предмета ли-

тературного чтения обеспечит формирование возрастных базовых уров-

ней развития обучающихся, что в дальнейшем будет способствовать пол-

ноте освоения и реализации социальных функций русского языка, повы-

шению конкурентоспособности личности. 

 Третья модель рассчитана на общеобразовательные учреждения с 

обучением части предметов на государственном языке Российской Феде-

рации, а части - на языках народов России (исключая республиканский 

государственный язык субъекта, на территории которого расположено 

образовательное учреждение) в пределах возможностей, предоставляе-

мых системой образования (2:ст.6,п.2). Данная модель рассчитана в 

большей степени на представителей различных этнических групп, ком-

пактно проживающих за пределами своих национально-территориальных 

образований. Содержание образования в данных образовательных учре-

ждениях ориентировано в большей степени на интеграцию личности в 
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национальную (общероссийскую) и мировую культуру, а также на под-

держание и (если возможно) развитие национальных культур и регио-

нальных культурных традиций. Обязательное изучение республиканско-

го государственного языка, включая чтение, нацелено на обеспечение 

адаптации личности к условиям двуязычной и бикультурной среды. Тре-

тья модель направлена на удовлетворение этнокультурных образователь-

ных потребностей диаспор. 

При реализации любой модели Примерного учебного плана в 

рамках части основной образовательной программы, формируемой 

участниками образовательного процесса, для обеспечения индивидуаль-

ной траектории развития обучающихся родители, учащиеся, обществен-

ные организации общеобразовательного учреждения вправе выбирать 

количество часов (не более 2 часов) на изучение родных языков. 

Для снятия возможности проявления языковых конфликтов в 

предложенных моделях Примерных учебных планов предусматри-

ваются условия максимального удовлетворения образовательных по-

требностей каждого участника образовательного процесса, реализа-

ции конституционного права свободы выбора языка обучения, языка 

изучения.  



М О Д Е Л Ь I 

ПРИМЕРНЫЙ УЧЕБНЫЙ ПЛАН (НЕДЕЛЬНЫЙ) 

для образовательных учреждений с обучением на государственном языке Российской Федерации, 

функционирующих в условиях законодательно установленного двуязычия 

 

Учебные предметы 

Количество часов в 

неделю 
Вс

его 
I II III IV 

Обязательная часть 

Государственный язык РФ 3-5 3-5 3-5 3-5 от 12 

до 20 

Литературное чтение  2 2 2 6 

Государственный язык республики РФ, включая чте-

ние 

3-5 3-5 3-5 3-5 от 12 

до 20 

Иностранный язык 0 2 2 2 6 

Математика 4 4 4 4 16 

Окружающий мир (человек, природа, общество) 2 2 2 2 8 

Искусство (музыка и ИЗО) ** 1 1 1 1 4 

Технология (труд) *** 1 1 1 1 4 

Физическая культура  2 2 2 2 8 

 

Итого: 18 22 22 22 84 

Часть, формируемая участниками образовательного 

процесса: 

родной язык, национальная культура, региональные 

культурные традиции и др. 

2 

  

3 

  

3 3 11 
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Предельно допустимая аудиторная учебная нагрузка. 20  25 25 25 95 

Предельно допустимая аудиторная учебная нагрузка 

при 5-дневной учебной неделе* 

20 22 22 22 86 

Внеучебная деятельность (кружки, секции, проектная 

деятельность и др.) 

10 10 10 10 40 

Всего к финансированию: 30 35 35 35 135 

 

М О Д Е Л Ь II 

ПРИМЕРНЫЙ УЧЕБНЫЙ ПЛАН (НЕДЕЛЬНЫЙ) 

для образовательных учреждений с обучением на государственном языке республики-субъекта Рос-

сийской Федерации, функционирующих в условиях законодательно установленного двуязычия 

 

Учебные предметы 

Количество часов в неде-

лю Всего 

I II III IV 

Обязательная часть 

Государственный язык РФ  3-5 3-5 3-5 3-5 от 12 

до 20 

Литературное чтение  2 2 2 6 

 Государственный язык республики РФ, включая чте-

ние 

3-5 3-5 3-5 3-5 от 12 

до 20 

Иностранный язык 0 2 2 2 6 

Математика 4 4 4 4 16 

Окружающий мир (человек, природа, общество) 1 2 2 2 7 
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Искусство (музыка и ИЗО) ** 1 1 1 1 4 

Технология (труд) *** 1 1 1 1 4 

Физическая культура  2 2 2 2 8 

 

Итого: 17 22 22 22 83 

Часть, формируемая участниками образовательного 

процесса: родной язык, национальная культура, регио-

нальные культурные традиции и др. 

3 3 3 3 12 

Предельно допустимая аудиторная учебная нагрузка. 20 25 25 25 95 

Предельно допустимая аудиторная учебная нагрузка 

при 5-дневной учебной неделе* 
20 22 22 22 86 

Внеучебная деятельность (кружки, секции, проектная 

деятельность и др.) 
1

0 

1

0 

1

0 

1

0 

40 

Всего к финансированию:  30 35 35 35 135 

 

(*) В соответствии с Санитарно-эпидемиологическими правилами и норматива-

ми (СанПиН 2.4.2. № 1178-02), зарегистрированными в Минюсте России 5 декабря 2002 г., 

регистрационный номер 3997, в I классе допускается только 5-дневная учебная неделя.  

При 35-минутной продолжительности уроков во 2-4 классах максимально допустимая не-

дельная нагрузка при 6-дневной учебной неделе составляет 27 часов, при 5-дневной учеб-

ной неделе – 25 часов. 

(**)  Часы, отведенные в I-II классах на преподавание учебных предметов «Искусство 

(ИЗО)» (1 час в неделю) и «Технология (Труд)» (1 час в неделю), по решению образова-
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тельного учреждения могут быть использованы для преподавания интегрированного учеб-

ного предмета «Изобразительное искусство и художественный труд» (2 часа в неделю). 

(***)  Учебный предмет «Информатика и ИКТ» изучается в III-IV классах в качестве учеб-

ного модуля в рамках учебного предмета «Технология (Труд)». 

 

В соответствии с Санитарно-эпидемиологическими правилами и нормативами (СанПиН 

2.4.2. № 1178-02), зарегистрированными в Минюсте России 5 декабря 2002 г., регистрационный 

номер 3997, при 35-минутной продолжительности уроков во 2-4 классах максимально допустимая 

недельная нагрузка при 6-дневной учебной неделе составляет 27 часов, при 5-дневной учебной не-

деле – 25 часов. 
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М О Д Е Л Ь III 

ПРИМЕРНЫЙ УЧЕБНЫЙ ПЛАН (НЕДЕЛЬНЫЙ) 

для образовательных учреждений с обучением на государственном языке Российской Федерации 

и на языках народов России (исключая республиканский государственный язык субъекта, на терри-

тории которого расположено образовательное учреждение), функционирующих в условиях законода-

тельно установленного двуязычия 

 

Учебные предметы 

Количество часов в не-

делю Всего 

I II III IV 

Обязательная часть 

Государственный язык РФ ** 3 3 3 3 12 

Литературное чтение 1 2 2 2 7 

Государственный язык республики РФ, включая чте-

ние** 

2 3 2 2 9 

Иностранный язык 0 2 2 2 6 

Математика 4 4 4 4 16 

Окружающий мир (человек, природа, общество) 1 2 2 2 7 

Искусство (музыка и ИЗО) *** 1 1 1 1 4 

Технология (труд) **** 1 1 2 2 6 

Физическая культура  2 2 2 2 8 

 

Итого: 15 20 20 20 75 
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Часть, формируемая участниками образовательного 

процесса: родной язык, национальная культура, регио-

нальные культурные традиции и др. 

5 5 5 5 20 

Предельно допустимая аудиторная нагрузка* 20 25 25 25 95 

Внеучебная деятельность (кружки,секции, проектная 

деятельность и др.) 
10 10 10 10 40 

Всего к финансированию: 30 35 35 35 135 

 

(*)    В соответствии с Санитарно-эпидемиологическими правилами и нормативами (Сан-

ПиН 2.4.2. № 1178-02), зарегистрированными в Минюсте России 5 декабря 2002 г., реги-

страционный номер 3997, в I классе допускается только 5-дневная учебная неделя.   

При 35-минутной продолжительности уроков во 2-4 классах максимально допустимая 

недельная нагрузка при 6-дневной учебной неделе составляет 27 часов, при 5-дневной 

учебной неделе – 25 часов. 

(**)  Дополнительные часы на преподавание учебных предметов «Государственный язык 

РФ» и « Государственный язык субъекта РФ» могут выделяться из вариативной части по 

усмотрению образовательного учреждения. 

(***)  Часы, отведенные в I-II классах на преподавание учебных предметов «Искусство 

(ИЗО)» (1 час в неделю) и «Технология (Труд)» (1 час в неделю), по решению образова-

тельного учреждения могут быть использованы для преподавания интегрированного учеб-

ного предмета «Изобразительное искусство и художественный труд» (2 часа в неделю). 

(****)  Учебный предмет «Информатика и ИКТ» изучается в III-IV классах в качестве учеб-

ного модуля в рамках учебного предмета «Технология (Труд)» 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  ТРЕХЯЗЫЧНОГО (НЕМЕЦКО-

РУССКО-ЧЕЧЕНСКОГО) СЛОВАРЯ  В УСЛОВИЯХ ЧЕЧЕНСКО-

РУССКОГО БИЛИНГВИЗМА СРЕДНЕЙ ШКОЛЫ 

                                                                                           

Большой интерес ученых в последнее время вызывает проблема 

обучения иностранному языку в условиях билингвизма. Наиболее инте-

ресной и актуальной проблемой, своеобразной «terra incognita» в данной 

области, представляется преподавание иностранного языка в Чеченской 

Республике, поскольку преподавание иностранного языка в условиях че-

ченско-русского билингвизма является наименее исследованной пробле-

мой преподавания иностранных языков и культур на Северном Кавказе. 

Уже более ста лет народы Северного Кавказа развиваются в усло-

виях двуязычия, или билингвизма, где федеральный язык – русский - не 

является национальным, родным языком.  

Во всей обширной лингвистической литературе по языковым кон-

тактам до сих пор нет единого понимания термина «двуязычие», или 

«билингвизм». По мнению А.А.Леонтьева и Э.М. Ахунзянова, неправо-

мерно ставить вопрос о разных аспектах исследования билингвизма, по-

скольку двуязычие – чисто психологическая проблема [13: 27-35], [1:61].  

Ю.Д. Дешериев полагает, что эту проблему надо считать собствен-

но лингвистической [9: 28-29].  

В данной ситуации требует уточнения и само определение термина 

«двуязычие» в изменившейся языковой ситуации. Одни лингвисты назы-

вают его «практикой попеременного пользования двумя языками и регу-

лярного переключения с одного на другой в зависимости от ситуации 

общения» [5: 3]. Другие рассматривают его «как в равной мере хорошее 

владение двумя языками» [10: 76-79], или «хотя бы приблизительно оди-

наково свободное пользование различными языками в любой обстановке, 

в том числе и в семье, то есть обладание способностью пользоваться 

двумя языками как родными»  [3: 56], или как умение «творчески строить 

свою речь, принадлежащую вторичной языковой системе» [5: 246]. Ис-

тинное двуязычие предполагает «равную или приближающуюся к равной 

степень владения и употребления  как в речи, так и в мыслительном про-
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цессе двух языков, регулярно взаимодействующих друг с другом в важ-

нейших сферах общественной деятельности» [4: 61-62]  

Признание многоаспектности и взаимосвязанности различных сто-

рон двуязычия приводит ученых к мысли, что «двуязычие как лингви-

стическое, социальное явление не поддается однозначному определе-

нию»  [9: 28-29].      

Основной недостаток приведенных выше определений двуязычия, 

по нашему мнению, заключается в том, что большинство авторов одним 

из непременных условий для билингва ставит одинаковое владение  как 

родным, так и неродным языками не только в речи, но и в мыслительном 

процессе. Но, как утверждает А. Мартине, достижение одинакового со-

вершенства в обоих языках – «несомненное исключение, так как эта за-

дача требует, по-видимому, от двуязычного такой целенаправленной дея-

тельности, на которую мало кто способен» [14: 36]. По этой причине счи-

тать перечисленные определения исчерпывающими можно лишь с боль-

шой натяжкой. По мере накопления новых фактов изучения языковой 

деятельности, функционирования контактирующих языков эти определе-

ния были существенно уточнены и дополнены отечественными учеными, 

которые считают, что двуязычными могут быть не только отдельные 

личности, но и отдельные социальные группы, отличающиеся по воз-

растному, социальному, образовательному  цензу, так как существенное 

значение имеют общественные условия возникновения и существования 

двуязычия в данном коллективе. 

Для построения наиболее эффективного алгоритма преподавания 

иностранного языка и культуры в нашем регионе  необходимо рассмот-

реть существующие типы билингвизма, проанализировать их специфику 

и определить, к какому из приведенных типов может быть отнесен че-

ченско-русский билингвизм. 

В   настоящее время в России важная роль отводится языковому 

образованию как фактору, превращающему человека в развитую лич-

ность и расширяющему его социальную и экономическую свободу. Кро-

ме того, подчеркивается важность создания условий для развития твор-

ческого личностного потенциала обучающегося. Такие условия склады-

ваются в процессе обучения на билингвальной основе. 

Проблеме обучения иностранным языкам в национальной школе на 

билингвальной основе посвящены многие исследования отечественных 

ученых.  
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Однако каждое конкретное двуязычие имеет свои специфические 

особенности, несмотря на общие закономерности обучения иностранным 

языкам в двуязычной среде, и поэтому требует отдельного рассмотрения. 

Для нашего исследования  прежде всего  важно разграничить поня-

тия «билингвальное образование» и «обучение на билингвальной осно-

ве».  

 «Билингвальное образование» предполагает взаимосвязанное и 

равноправное овладение учащимися двумя языками (родным и нерод-

ным), освоение родной и неродной/иноязычной культуры, развитие уча-

щегося как двуязычной и бикультурной (поликультурной) личности и 

осознание им своей двуязычной, бикультурной принадлежности; 

 «Обучение на билингвальной основе» включает в себя обучение 

предмету и овладение учащимися предметным знанием в определенной 

области на основе взаимосвязанного использования двух языков (родно-

го и неродного) в качестве средств образовательной деятельности, а так-

же обучение иностранному языку за счет взаимосвязанного использова-

ния двух языков (родного и неродного), овладение им как средством об-

разовательной деятельности [8: 12]. 

Наибольшую сложность при этом представляет изучение образной 

лексики на иностранном языке, поскольку она, в большинстве своем, 

обозначает ценностные явления культуры, за которыми стоят абстракт-

ные понятия, требующие разъяснения средствами  как русского, так и 

родного, чеченского, языков. Однако, чтобы разработать наиболее эф-

фективную методику обучения, следует  прежде всего  изучить условия 

билингвального обучения, сложившиеся в школах Чеченской Республи-

ки.  

Для того чтобы решить поставленные в исследовании задачи, сле-

дует проанализировать и изучить условия, в которых происходит овладе-

ние иностранным языком в общеобразовательной школе, а также опреде-

лить тип билингвизма, характерный для учащихся школ Чеченской Рес-

публики. 

Надо подчеркнуть, что национальный язык (чеченский) на терри-

тории республики сохраняет определенную роль  в общественной жизни, 

культурно- просветительной работе, в живом общении, им пользуются в 

системе образования, в средствах связи и учреждениях культуры. В че-

ченских семьях также преобладает родная речь. 

Однако обучение в школах ведется на русском языке с использова-

нием русскоязычных учебников. Что касается обучения иностранным 



 33 

языкам, то используемые учебники также имеют грамматические спра-

вочники, словарь и дополнительные разъяснения на русском языке (это 

учебники, традиционно используемые на территории России). Поскольку 

учащиеся владеют родным (чеченским) языком лучше, чем русским,   это 

естественным образом создает дополнительные трудности в процессе 

овладения ими иностранным языком. 

В этих условиях двуязычие учащихся-чеченцев должно быть 

направлено на обучение третьему – иностранному языку (в данном слу-

чае немецкому), на использование их лингвистического опыта как би-

лингвов, а также на устранение интерферирующего влияния чеченского и 

русского языков. В связи с этим нам представляется необходимым уста-

новление характера билингвизма как социальной, так и методической 

проблемы, от решения которой зависит качество и уровень подготовки 

учащихся по иностранному языку 

Переходя к рассмотрению особенностей обучения немецкому язы-

ку в чеченских школах, необходимо отметить, что на территории Чечен-

ской Республики проживает население, представленное абсолютным 

большинством чеченцев, считающих своим родным языком  чеченский, в 

то время как русский язык имеет статус второго  языка, речевыми навы-

ками  которого они начинают овладевать с дошкольного или школьного 

периода. Это дает веские основания полагать о распространении есте-

ственного билингвизма на территории Чечни, предполагающего изучение 

второго языка в естественных условиях без целенаправленного внешнего 

воздействия. В семье и в обычных повседневных ситуациях чаще всего 

используется чеченский язык, а практика использования русского языка 

имеет место в профессиональной среде, например в государственных, 

образовательных, культурно-просветительских и др. учреждениях. 

Чеченско-русский билингвизм интересен тем, что при рассмотре-

нии его в трех плоскостях – языковой, культурной и религиозной,  мы 

обнаруживаем разнополярье языковых семей, культур и вероисповеда-

ний. Поликультурная пестрота отражается через призму элементов ис-

ламской и христианской религий, основ вайнахского этикета и славян-

ской культуры. Следовательно, необходимо учитывать уникальность это-

го феномена при обучении иностранным языкам и культурам, так как 

«понятие языковой и культурной картин мира играет важную роль в изу-

чении иностранных языков» [ 17: 49]. 

Процесс обучения иностранному языку и культуре в билингво-

культурной аудитории, представленной чеченскими учащимися, имеет 



 34 

целый ряд психологических, социокультурных, лингводидактических 

особенностей, учёт которых в практике преподавания обеспечивает вы-

сокий результат. Так, Е.М. Верещагин справедливо подчеркивает, что 

«использовать естественный билингвизм школьника, учесть его фоновые 

знания о своём и соседнем ближнем народе, на языке которых он гово-

рит, в процессе изучения языков и культур других народов (англичан, 

немцев, французов, испанцев) – одна из важнейших и актуальных задач 

современной отечественной методики обучения иностранным языкам» 

[5: 245-246]. 

Следовательно, для реализации вышеобозначенных задач необхо-

димо выявить находящиеся в наличии реальные языковые и культурные 

опоры  и на их основе разработать стратегию обучения иностранным 

языкам для создания кросс-культурного взаимодействия.  

В этом ракурсе особый интерес вызывает тот факт, что чеченская 

письменность появилась только в начале XX века на основе кириллицы. 

Однако до этого письменность у чеченцев была на основе арабского ал-

фавита, но пользоваться им могли лишь немногие. Таким образом, че-

ченский эпос, как элемент культурного наследия, передавался не в виде 

письменных текстов, а в устной форме. Естественно предположить, что 

если информация культурного содержания воспринималась через слухо-

вой канал, то в связи с таким историческим фактором эффективным 

средством передачи культурных реалий иностранного языка могут вы-

ступать мультимедийные средства, активизирующие как слуховые, так и 

зрительные каналы   учащихся. Мультимедийные средства  могут репре-

зентировать, при тщательном методическом отборе, аутентичный мате-

риал, препятствующий столкновению культур в сознании чеченского 

учащегося. При рассмотрении особенностей лингвистического аспекта 

методики обучения иностранному языку в чеченских школах необходимо 

отметить, что язык преподается исключительно на русском языке, иными 

словами, новый (иностранный) язык накладывается на вторичную знако-

вую систему чеченского билингва, что в свою очередь усложняет про-

цесс усвоения языкового материала учащимися. На фоне данной картины 

считаем целесообразным  использовать прием трансференции, руковод-

ствуясь  важным методическим принципом   опоры на родной язык в 

рамках сознательного подхода при обучении иностранным языкам в си-

стеме школьного образования.  

Переходя к рассмотрению влияния культурного разнообразия на 

восприятие естественными билингвами нового языка и культуры, можно 
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определенно заявить, что второй язык, а  следовательно, и культура вы-

ступают в качестве посредника или проводника, через который новые 

культурные реалии накладываются на первичную знаковую систему би-

лингва, выполняя  тем самым  вспомогательную функцию. Таким обра-

зом, происходит кросс-культурное взаимодействие  в рамках школьной 

системы, «которое может быть реализовано только на осознанной нацио-

нально-культурной базе родного языка. Такой диалог возможен лишь при 

условии осознания учащимися своей собственной национальной культу-

ры и соответственно своего родного языка».  

Однако необходимо разделить культурные реалии нового языка на 

три категории на основе их восприятия чеченскими билингвами. Так, 

первая категория включает в себя определенный ряд культурных реалий 

немецкого языка, который ложится непосредственно на первичную зна-

ковую систему естественного билингва  и при этом у последнего не вы-

зывает какого-либо отторжения, так как они не противоречат его первич-

ной культурной картине мира. 

Второй ряд культурных реалий накладывается на первичную си-

стему через призму русского языка и культуры. В этом заключается пре-

имущество чеченского билингва, обладающего двойным видением окру-

жающего мира, которое минимизирует и снимает вероятность негативно-

го воздействия на чеченских учащихся со стороны немецкой культуры, 

элементы которой во многом схожи с русской культурой. Существует 

другой ряд культурных реалий, вызывающий антагонизм в сознании че-

ченского учащегося со стороны как русской, так и немецкой культуры. 

Это вызвано этническими и религиозными факторами,  не позволяющи-

ми воспринять противоречащие национальной этике и морали чеченских 

учащихся элементы чужих культур. В данном случае нет необходимости 

оказывать какое-либо воздействие на ментальную матрицу билингва, 

напротив, наша цель - стремиться к закреплению этнической идентично-

сти учащихся и параллельно стимулировать формирование толерантной 

личности в модели поликультурного образовательного пространства.  

Нам представляется, что в данных условиях наиболее эффектив-

ным было бы использование приемов и технологий, основанных на 

принципах когнитивного подхода.  

Применительно к обучению иностранным языкам когнитивизм 

означает, что изучение того или иного лингвистического явления должно 

опираться на умственные процессы и действия, лежащие в основе пони-

мания и использования этого явления в речи. При этом подчеркивается, 
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что необходимо учитывать особенности овладения учащимися тем или 

иным языковым явлением и способности учащихся организовать свою 

учебную деятельность сознательно. 

Кроме того, когнитивный подход к обучению иностранным языкам 

предполагает не передавать лингвистическое знание, а помочь ему ро-

диться и развивать его из потребности общения и самовыражения [21: 

485]. Когнитивная направленность обучения акцентирует внимание на 

учете закономерностей познавательного процесса при овладении ино-

странным языком и особенностей ментальной деятельности обучающих-

ся. 

Известно, что когнитивная функция языка явно и непосредственно 

связана с деятельностью сознания, исследованием, поиском истины как 

средства овладения знанием, культурным, общественным и историче-

ским опытом. Именно взаимосвязью языка и мышления, по мнению Е.Н. 

Флауэр, объясняется факт существования в разных языках лексических и 

синтаксических структур, непосредственным образом зависимых от 

культурных норм и особенностей системы ценностей, принятых в опре-

деленной культуре [ 19: 59]. 

Кроме того, имеет практическое значение и сопоставление понятий 

с родным языком, поскольку это способствует пониманию обучающими-

ся различий в способах выражения мысли в родном и иностранном язы-

ках и является одним из способов решения проблемы преодоления ин-

терференции. 

Путь формирования понятий, описанный Л.С. Выготским, П.Я. 

Гальпериным, А.М. Шахнаровичем, находит свое отражение в когнитив-

ном принципе, сформулированном А.В. Щепиловой, который звучит 

следующим образом: организация учебного процесса на этапе осознания 

нового должна совпадать с естественным путем познания, свойственным 

психике человека. Вторую сторону данного принципа она обозначает как 

задачу когнитивного развития обучающихся, которая заключается в по-

мощи ученику развивать гибкость в применении стратегий в процессе 

овладения иностранным языком    [ 21: 402-403]. 

При этом следует подчеркнуть активную роль преподавателя, ко-

торый является посредником передачи нового знания. Он предъявляет 

обучающимся образцы иностранного языка, помогает их структуриро-

вать, предлагает типы деятельности, разнообразные, вариативные когни-

тивные приемы, делает возможным самооценку обучающимися своего 

прогресса в учении. Когнитивный принцип обучения иностранному язы-
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ку основан на понимании лингвистического знания как продукта, возни-

кающего у обучающегося в процессе языкового общения внутри некой 

общности индивидов, где организующим центром обучения выступает 

учитель. 

Кроме того, при обучении иностранному языку следует учитывать, 

что формирование лингвистических представлений осуществляется в 

определенном, естественном порядке.  

Таким образом, принцип когнитивной направленности обучения 

предполагает развитие стратегий, их тренировку, расширение набора ак-

тивных учебных стратегий и обучение учащихся применять те или иные 

стратегии адекватно задаче, стоящей перед ним.  

В изменившемся культурном и образовательном пространстве в 

связи с возрастанием потребности в специалистах, владеющих иностран-

ным языком на достаточном уровне, чтобы вести свою профессиональ-

ную деятельность в рамках международного пространства, возрастает 

необходимость создания новых учебных пособий, в том числе и учебных 

словарей. Поэтому наиболее востребованными в образовательном про-

странстве стали одноязычные словари. 

Нет сомнения в том, что потенциал одноязычных словарей доста-

точно высок по отношению к качеству, точности и глубине толкования, 

однако они предназначены для обучающихся с более высоким уровнем 

владения языком и не дифференцируют информацию по отношению к 

возможной национальной специфике адресата.  

Исходя из вышесказанного, следует отметить, что в целях практи-

ческой реализации идей обучения на билингвальной основе необходимо 

создание методического инструментария обучения немецкому языку, от-

ражающего национально-языковую специфику билингвизма. Таким ин-

струментарием может быть трехъязычный  (немецко-русско-чеченский) 

словарь. 

На примере словаря абстрактной лексики мы предполагаем в сло-

варных статьях на трех языках подробно разработать семантические ва-

рианты слова, уделить внимание синонимии, предложить актуальную 

прагматическую информацию о возможности употребления слов адек-

ватно требуемому контексту. Придерживаясь данной точки зрения, мы 

полагаем, что в изучаемых нами условиях, а именно в образовательных 

условиях Чеченской Республики, т.е. в условиях чеченско-русского би-

лингвизма, существует необходимость создания так называемых «би-

лингвализованных» словарей на концептуально ограниченном количе-
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стве слов, чтобы сделать словарь доступным для более широкого круга 

пользователей. Поэтому мы ограничились активным минимумом аб-

страктной лексики. 

Как показывает практика, чеченские учащиеся испытывают опре-

деленную трудность в овладении абстрактной лексикой, поскольку каж-

дая абстрактная лексическая единица имеет, как правило, несколько зна-

чений, которые нельзя продемонстрировать посредством визуального 

материала. Поэтому мы предположили, что параллельное изложение ма-

териала на немецком, чеченском и русском языках  является принципи-

ально важным. Без перевода значение абстрактных лексических единиц 

трудно объяснить и понять.  

Кроме того, параллельное изложение материала на трех языках яв-

ляется основным элементом технологии изучения немецкого языка в 

условиях чеченской школы в противоположность одноязычному пред-

ставлению материала в словарях только на немецком языке или двуязыч-

ному – на немецком и русском языках. 

    Каждая приведенная в данном словаре немецкая аб-

страктная лексическая единица со всеми ее значениями переводится на 

русский и  чеченский языки, и каждое значение демонстрируется в кон-

тексте, что усиливает эстетическое воздействие языка, поскольку сухая 

информация дополняется эмоциональным описанием явлений реальной 

жизни. 

 

die Ansicht - мнение, взгляд, 

вид 

хетарг, дог-ойла, 

сурт 

- Nach allgemeinerAnsicht. - По всеобщему 

мнению. 

- Массарна ишта хи-

та. 

- Wir sind der selben Ansicht. - Мы одного мне-

ния. 

- Тхан дог-ойла 

цхъаъ ю. 

- Er zeigte mir die Ansichten der 

Stadt. 

- Он показал мне 

виды города. 

- Цо тхуна гIалин 

суьрташ гайтира. 

die Auffassung - мнение, понима-

ние 

хетарг, кхетам 

- Ich teile deine Auffassung. - Я разделяю твоё 

мнение. 

- Хьуна хетарг  суна 

хета а! 

- Das ist eine richtige Auffassung. - Это правильное 

понимание. 

- Иза нийса кхетар 

(цакхетар) ду. 
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die Idee - мнение, мысль, 

идея 

хетарг, дог-ойла, 

ойла 

- Keine Idee. - Никакой мысли! - Хьумма а дац! 

- Mir kam eine Idee. - Мне в голову 

пришла одна идея. 

- Сан коьртачу цха  

ойла дагаеана. 

die Meinung -  мнение хетарг, ойла 

- Wie ist Ihre Meinung? - Как Вы полагае-

те? 

- Хьуна муха хета? 

- Wir sind verschiedeneг Mei-

nung. 

- Мы расходимся 

во мнениях. 

- Хьан ойланца со 

реза вац. 

der Standpunkt - мнение, точка 

зрения 

хетарг 

- Das ist mein grundsätzlicher 

Standpunkt. 

- Это моя принци-

пиальная точка 

зрения. 

- Сан принципашца 

догIуш дерг ду хьуна 

из. 

- Er ist von seinem Standpunkt 

nicht abzubringen. 

- Его невозможно 

переубедить. 

- Шечунна тIера вер 

волуш вац иза. 

 

Представляется, что визуальный ряд в словарной статье может 

быть представлен параллельным предъявлением материала с переводом 

значений на русский и чеченский языки, что позволит учащимся сопо-

ставить и проанализировать специфику употребления немецкой аб-

страктной лексической единицы в контексте, а также соответ-

ствий/несоответствий перевода на русский и чеченский языки. Кроме 

того, такая подача материала дает возможность учителю моделировать 

проблемные речевые ситуации при обучении продуктивным видам рече-

вой деятельности и проблемные задания при обучении рецептивным ви-

дам речевой деятельности. Работа со словарем предоставляет возмож-

ность обучающимся использовать элементы логической аргументации, 

операций переосмысления или периформулирования одного и того же 

смысла, поскольку, решая коммуникативную задачу предъявляемых си-

туаций и заданий, обучающиеся мыслят активно при выборе наиболее 

подходящей, адекватной коммуникативной задаче лексической единицы. 

Немецко-русско-чеченский словарь разработан нами с учетом 

принципов когнитивной направленности, которые учитывают индивиду-

альную когнитивную активность учащихся и предполагают следующее: 
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 развитие мышления является неотъемлемой составляющей про-

цесса овладения языком. Обучение языку не должно строиться 

только на восприятии и механическом заучивании единиц языка 

(структур, словосочетаний, речевых образцов) или правил. Обу-

чающихся следует вовлекать в активный процесс познания сути 

изучаемых явлений, когда создаются условия для реализации 

личностных ориентиров; 

 обучаемые должны являться активными участниками процесса 

обучения, индивидуальные интересы и особенности которых 

необходимо учитывать; 

 процесс учения носит не только личностный, но и социально обу-

словленный характер, когда обучающиеся, как и в реальном мире, 

общаются друг с другом и с учителем. В связи с этим как учащи-

еся, так и учителя должны быть вовлечены в процесс взаимного 

познания и понимания друг друга и сотрудничества в период 

обучения и учения (6). 

Кроме того, важно учитывать и принцип опоры на умственные 

процессы и действия, лежащие в основе понимания и использования 

лингвистического явления в речи, который предполагает усиление ко-

гнитивной перспективы, придания осмысленности, целенаправленности 

обучающего процесса как при объяснении языковых фактов преподава-

телем, так и при осмыслении их обучающимися, в частности при само-

стоятельном пользовании словарем. 

При предъявлении лексической единицы преподавателям будет 

легко продемонстрировать учащимся функциональную составляющую 

слова, то есть тот факт, что одно слово может иметь несколько значений, 

а одно значение может быть выражено разными словами, что предусмот-

рено нами в словаре.  

 Следование данным методическим рекомендациям, на наш взгляд, 

должно гарантировать мотивацию чеченских учащихся при овладении 

иностранным языком и правильное восприятия чужого культурного ви-

дения, а также возможность учащимися осознать, что их ментальная па-

радигма является продуктом их культуры. 

 По нашему мнению, трехъязычные словари являются эффектив-

ным орудием культуры речи, поскольку сами являются продуктами раз-

ных культур. 
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Айтаева Н.Л., 

учитель МОУ «СОШ №23»,  

г. Элиста 

 

ОБУЧЕНИЕ РОДНОМУ ЯЗЫКУ  

С ПРИМЕНЕНИЕМ ТЕХНОЛОГИИ УДЕ  

(укрупнение дидактических единиц) 

 

 Современная система образования требует от учителя примене-

ния новых  педагогических технологий. Поэтому на уроках родного язы-

ка и литературы мною применяется  метод аудиовизуального обучения 

родному языку в начальной школе А.Ш. Кичикова, метод интенсивного 

обучения языку по системе Г. Китайгородской, работаю по технологии 

укрупнения дидактических единиц Пюрви Мучкаевича Эрдниева, акаде-

мика Российской Академии образования, заслуженного деятеля науки 

России и РК, доктора педагогических наук, профессора.  

 Укрупнение дидактических единиц – это:  

 − раскрытие потенциалов творческого мышления каждого учени-

ка; 

 − одновременное и совместное изучение взаимосвязанных вопро-

сов (действий, операций); 

 − использование наглядной информации; 

 − обучение крупными блоками; 

 − матрицирование учебной информации; 

 − использование граф-схем; 

 − работа с деформированным текстом. 

 

Приемы УДЕ можно с успехом использовать не только при обу-

чении предметов естественно-математических дисциплин, но и в препо-

давании предметов гуманитарных дисциплин, в частности, родного  язы-

ка.  

В начальных классах ученику трудно запомнить новые понятия, 

правила, термины.  

Так, при изучении раздела фонетики я использую граф-схему 

«Үзг» (буквы), где на одном уроке дети не только знакомятся с гласными 

и согласными, но и выполняют фонетический разбор звуков.  
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На уроках родного языка дети лучше усваивают материал, когда 

он подается крупными блоками. Например, изучение частей речи можно 

начать со знакомства с большой таблицей (матрицей) «Нерн келлһнә 

хүвс» (именные части речи), где указано, какая часть речи на какой во-

прос отвечает, что означает и как изменяется, дается полная характери-

стика частей речи. В течение урока ученики начальных классов знако-

мятся с именными частями речи: именем существительным, именем при-

лагательным, именем числительным, местоимением и т.д. В развернутой 

таблице они могут сопоставить  и сравнить, найти сходства и отличия, 

запомнить особенности.  
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На последующих уроках каждая часть речи  изучается детально. 

Например, «Бәәлһнә нернә киисклһн» (склонение имен существитель-

ных). 
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Далее при изучении темы «Бәәлһнә нернә олн то» (множествен-

ное число имени существительного) я использую граф-схему, которая 

позволяет учащимся безошибочно определить выбор суффиксов. Напри-

мер, к первой группе относятся слова, которые заканчиваются на букву 

«Н», к ним применим только суффикс – д. 

  

 
 

В конечном итоге, учащиеся успешно овладевают навыками вы-

полнения морфологического разбора имени существительного.  
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Технологию УДЕ мы используем не только при подаче нового 

материала и повторении изученных тем на уроках родного языка, но и на 

уроках развития речи. Например, тема «Герин мал» (домашние живот-

ные). 

 

 
           

При изучении устного народного творчества, в частности, кал-

мыцкого героического эпоса «Джангар», очень важно, чтобы учащиеся 
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запомнили порядок посадки богатырей Джангара в кругу на совете. Для 

подачи данного материала я использую граф-схему «Баартмудын 

суулһн», где наглядно видно место богатыря, описаны их качества и спо-
собности, помещены портреты. 

Баатрмудын суулhн
Эзн богд Җаңhр

(«Тәк Зула хаани үлдл

Таңгс Бумб хаани ач,

Үзң алдр хаани көвүн

Үйн өнчн Җаңhр билә»)

Байн Күңкән

Алтн Чееҗ

(«Иргсн 99 җилә юмиг

Тууҗҗ келдг,

Ирәд уга 99 җилә юмиг

Тааҗ меддг»)

Күнд hарта Савр

(«81 алд

Хәәв балтнь ээмәснь хөөhдг уга,

Залу ямр чиирг болв гиҗ

Мөрн деер кү торhдг уга

Күмни начн»)

Арслңгин Арг

Улан Хоңhр

(«Төвшүн Ширкhин ач гинә,

Бөк Мөңгн Ширгшрhин

Ууhн көвүн гинә,

Шилтә Зандн Герл хатни

көвүн»)

Гүзән Гүмбү

(«Тавлад суухларн,

52 күүни зәәд суудг,

Тәкиhәд суухларн,

25 күүни зәәд

суудг»)
Орчлңгин Сәәхн

Миңгъян

(«Эзн богд Җаңhрин

Эркн сән сөңгч,

Эрк Тугин көвүн»)

Догшн Хар Санл

(«Буурл Һалзнарн ирҗ

Эзн богдыг дахгсн»)
_____

 
 

 

Технологию Укрупнения дидактических единиц академика Эрд-

ниева П.М. мы, учителя родного языка, применяем при изучении литера-

туры. В старших классах по учебной программе учащиеся изучают твор-

чество калмыцких писателей и поэтов. По своему содержанию произве-

дения художественной литературы объемны.  При изучении нового мате-

риала или закреплении пройденного мы широко используем блочную 

подачу материала. Например, изучение творчества народного писателя 

Калмыкии Д.Н. Кугультинова и т.д. 
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Шүлгчин үүдәлтин хаалh

(творческий путь писателя)

«Үрглҗ амслhн», «Мини

зальврл»

1984-2002

Һурвн ботьта үүдәврмүд1981-1982

«Һазр»1980

«Тоолвр»1979

«Әмтин сәәхн апрель»1974

«Ухана буцлт»1973

«Шүүhәд барлсн шүлгүд»1971

«Җирhл болн ухаллhн»1967

«Сар Герл»1964

«Җирһл», «Алтн зүркн»«Цагин җисән»1960-1963

«Маобит гидг түүрмд»1958

«Баh насни шүлгүд»1940

поэмсинШүлгүдинхураңһу

җил

 

Шүлгчин hоллгч төрмүд

Төрскн тег

Хальмг

әмтнә

хүврлт

Пушкинә

дүр

Төрскән

Харсгч

Алдр дән

һазр деер

болҗах

йовдлмуд

«Шин

хавр»,

«Эврә

һазрас

седклд…»

«Җирhл

болн

ухаллhн»,

«Әмд күн

аштнь…»

«О, Пушкиниг

умшхла!»,

«Цецн

Пушкинә

гертлсн…»

«Сө,

окопд»,

«Брест», 

«Дәәнд

эс орсн…»

«Сталина

туск тууль»,

«Ухана

буцлт»
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«Ухана буцлт» поэмин ахр харвлhн

Әмтн болн орн-нутгуд хоорндан дән-даҗг уга, ни бәәҗ җирһтхә гисн

уха түүрвәч олнд медүлҗәнә.

Ашлвр

(вывод)

«төмр шовун» - атомн бомбЦусн, үкл, олн зүсн гем, элгн-садасн

хольҗлһн

Дәәнә ашнь

(итог войны)

Хойр хан дәәллдҗәһәд, нег-

негән эс диилхләрн, нег хань

цуг номта улсан дуудад, 

хортыг диилхәр «төмр шову»

бәрнә. Шовун күүнә цусар

теҗәл кенә. Әмтн hазр дор

бултад, күн болдган уурч.

Томас Крейзи Вьетнамд дәәнд орад

үкнә. 

Цуhар ик зовлңта бәәнә. 

Адам Томасин дневник умшна. 

Японьд одад ад гемәр гемтнә.

Үүлдвр

(действия)

Хойр хан, 

Алвтын номта улс

Адам Крейзи - өрк-бүлин эзн, нертә

эмч травматолог, коммунист

Томас – Адамин көвүн

Катрин – Адамин гергн

Тафт – Катрина эцкнь,   генерал

Дүрмүд

(образы)

2-гч әңг

«Төмр шовуна»

туск тууль

1-гч әңг

Америкин өрк-бүл

әңг (раздел)

поэмин

тускар

 
Благодаря применению технологии УДЕ, наблюдается прочность 

усвоения информации при существенном сокращении расхода учебного 

времени до 20-30 процентов против общепринятых норм. За счет эконо-

мии времени усиливается практическая направленность обучения, появ-

ляется возможность обогащения словарного запаса, повышения грамот-

ности и культуры устной и письменной речи учащихся. Многократное 

повторение пройденного материала позволяет хорошо усвоить его всеми 

учениками: сильными и слабыми. 
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Арсанукаев А.М., 

директор Института проблем образования 

МОиН Чеченской Республики,  

г. Грозный 

 

 

ЧЕЧЕНСКИЙ ЯЗЫК КАК ПРЕДМЕТ ПРЕПОДАВАНИЯ И 

ЯЗЫК ОБУЧЕНИЯ В ШКОЛАХ ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ: 

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

 

Вопросы функционирования родного языка в образовательной систе-

ме Чеченской Республики целесообразно рассматривать в историческом 

аспекте,  так как в различные периоды истории отношение к проблеме 

использования  родного языка в образовательной сфере изменялось в со-

ответствии с изменениями в национально-языковой и образовательной 

политике государства.  

Первые книги учебной литературы на чеченском языке, в том числе и 

для обучения грамоте, создавались на основе арабской графики, которая 

использовалась в Чечне по крайней мере с XVI века. Среди них буквари 

и пособия для обучения детей чтению и письму, авторами или составите-

лями которых являлись Яхья, сын Бигиши из Больших Атагов, Мухам-

мад, сын Хасана из Атташа, Байбулат, сын Аттава из Атагов и др.
1
 Они 

печатались в специальной типографии в Темирхан-Шуре (Буйнакск) и 

неоднократно переиздавались.
2
  

Первый опыт обучения в школе на чеченском языке с использованием 

кириллицы относится к началу 60-х годов XIX века и связан с именем 

крупнейшего кавказоведа, ученого-лингвиста и педагога-просветителя  

XIХ века  Петра Карловича Услара, автора первой научной грамматики 

чеченского языка и первого чеченского алфавита на кириллической ос-

нове. Чеченская азбука П. К. Услара состояла из 37 букв, созданных на 

основе русской графики. Некоторые  недостающие в русском алфавите 

буквы для чеченского языка  были заимствованы  из латинской и грузин-

ской графики, а также использованы русские буквы с применением диак-

трических знаков. Приступая к разработке грамматики чеченского языка, 

П.К. Услар привлек к работе образованных чеченцев Кеди Досова и Ян-

гулбая Хасанова. Впоследствии К. Досовым  составлен  букварь 

«Нохчийн жуз ду хIара»
3
 на основе алфавита, разработанного П. К. Усла-

ром, и под его научным руководством.  
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В своей просветительской деятельности П. К. Услар исходил из пере-

довых, прогрессивных идей своего времени. Разрабатывая систему обу-

чения в горских школах, он опирался на этнические особенности кавказ-

ских народов, подчеркивал, что на родном и русском языках «должно 

покоится обучение инородцев вообще и кавказских горцев в особенно-

сти".  Единственно верным подходом в обучении и образовании «ино-

родческих детей» ученый считал первоначальное обучение на родном 

языке, «ибо только начальным обучением на природном языке можно 

пробудить мыслящие силы детей, развить их понятия, облегчить им со-

знательное приобретение знаний, дать им правильное умственное и рели-

гиозно-нравственное образование».
4 
Он постоянно подчеркивал значение 

родного языка в обучении второму, в данном случае русскому языку: 

«Засаживать инородческих детей прямо по поступлении их в школу за 

русский словарь, когда они не знают ни слова по-русски…, не прибегать 

во всем преподавании к помощи их родных наречий – это значит не со-

образовываться не только с какими-нибудь правилами педагогики, но и 

вообще со здравым человеческим смыслом».
5  
Ученый, опираясь на педа-

гогическую теорию и практику, убежденно настаивал: «Выучите сначала 

ученика-горца грамотности на его родном языке и от нее перейдите к 

грамоте русской. Сложность времени, употребляемого на изучение ту-

земной и русской грамоты, окажется менее того времени, которое долж-

но употребить на изучение прямо грамоты русской. Опыт уже доказал 

это вполне и может быть повторен сколько угодно».
6
 

Научно-педагогические взгляды П. К. Услара легли в основу обучения 

в организованной им чеченской школе. В 1862 году П.К. Усларом сов-

местно с Кеди Досовым и Янгулбаем Хасановым  в крепости Грозной 

была открыта школа с обучением на чеченском языке. В ней обучались 

чеченской грамоте 25 человек. Преподавание вели К. Досов и Я. Хасанов. 

Обучение чтению и письму на чеченском языке осуществлялось по бук-

варю К. Досова «Нохчийн жуз ду хIара». Букварь издан в Тифлисе в 1862 

г. В содержание букваря наряду с другим материалом были включены 

произведения устного народного творчества: чеченские пословицы и по-

говорки, нравоучительные рассказы, а также начальные сведения о му-

сульманской религии. «Нохчийн жуз ду хIара» К. Досова – первый че-

ченский букварь, разработанный на основе кириллицы. 

В ходе обучения апробировалась новая чеченская письменность. В 

письме к А. Берже 25 июня 1862 года П.К. Услар писал о высокой эффек-

тивности обучения родной грамоте: «Чеченская письменность сотворила 
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такие чудеса, которых я и не ожидал. 1-го июня только Кадий и Мулла 

(Кеди Досов и Янгулбай Хасанов – А.А.) вернулись в Грозную; вчера, 24 

июня, мне представлено было 25 человек чеченцев, из числа которых 14 

читают уже по-чеченски также хорошо и свободно, как мы с Вами по-

русски. Заметьте, при этом, что ни один из них не умеет читать по-

русски, следовательно, вновь составленная азбука была для них совер-

шенно неизвестна. Испытание было произведено в присутствии Муссы 

Кундухова».
7
 

 Занятия в школе продолжались в течение семи недель. За время 

обучения в школе все научились свободно читать и писать на родном 

языке, а также «выучились читать-писать и по-русски».
8  

 
П.К. Услар был уверен, что правильно организованная система про-

свещения «действительно создаст новое поколение людей на Кавказе, 

которые сделают здесь то, чего не в состоянии сделать ни штыки, ни 

деньги, ни почести».
9 

Теоретически обоснованная и практически проверенная идея выдаю-

щегося ученого ХIХ века о том, что первоначальное обучение детей в 

горских школах должно осуществляться на родном языке и только после 

того, как ребенок научится свободно выражать свои мысли на родном 

можно приступать к обучению на втором языке особенно актуальна для 

нас сегодня, когда в Республике делаются первые неуверенные шаги для 

перевода начальной школы на родной язык обучения. 

Создание П.К. Усларом первой научной грамматики чеченского языка 

и первого чеченского букваря, автором-составителем которого является 

Кеди Досов, и успешное использование его для обучения родной грамоте 

явилось значительным событием в общественно-педагогической жизни 

Чечни XIX века.  

В 1866 году в Тифлисе «Обществом восстановления православного 

христианства на Кавказе» был издан другой чеченский букварь, состав-

ленный И. Бартоломеем. В предисловии к своему букварю составитель 

пишет: «Предлагаемый букварь составлен мною при содействии природ-

ных чеченцев: юнкера Джемал-Эддина Мустафина, Эдык Бочарова и 

Ахмет-Хана Трамова. Первые статьи до страницы 32 переведены с рус-

ского языка, остальные же, собранные и доставленные Эдыком Бочаро-

вым, суть народные повести и рассказы, отчасти взятые с арабского, но 

приспособленные к чеченской жизни. Чеченский текст с страницы 32, 

как изустные предания народных сказочников, без сомнения, чище и 

изящнее сделанных наскоро переводов с русского языка».
10
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Чеченский алфавит и комментарии к нему И. Бартоломеем заимство-

ваны из чеченской грамматики П. К. Услара без ссылок на автора. В по-

даче материала составитель старался придерживаться дидактического 

принципа обучения от простого к сложному, но «структура букваря и его 

содержание, – как справедливо подчеркивает Солтаханов Э.Х., – наводят 

на мысль, что он более подходил бы для изучения чеченского языка 

нечеченцами, потому что, во-первых, произношение чеченских звуков 

объясняется с помощью их сравнения со звуками турецкого, французско-

го, арабского и других языков; во-вторых, весь материал дан в переводе с 

чеченского на русский. Следовательно, читающий букварь должен знать 

много языков, в том чиcле и русский».
11

 

Нет сведений об использовании чеченского букваря И. Бартоломея в 

учебных целях, да и среди специалистов он не пользовался успехом.  

Школа Услара просуществовала недолго, она была временной. Еще в 

1848 году был создан Кавказский учебный округ, «перед ним ставилась 

задача сблизить учебные заведения Кавказа по составу и направлению 

преподавания с учебными заведениями империи. Но о преподавании на 

родном языке, об учете национальных особенностей народов Кавказа и 

создании школ на национальных языках никто не думал».
12

  

В Грозном 28 ноября 1863 года открывается горская школа. В после-

дующие годы в Грозненской горской школе, рассчитанной на 150 мест, 

половина обучающихся были чеченцы, остальной контингент составляли 

русские, кумыки, грузины, армяне, горские евреи и др.
13

 Состав учебных 

предметов в горской школе был примерно таким же как и в начальных 

народных училищах: закон божий, мусульманский закон, русский и цер-

ковно-славянский языки, чистописание, арифметика, география, история, 

а также необязательные предметы: арабский язык, пение, гимнастика, 

ремесло, садоводство, пчеловодство, огородничество. «Ученики должны 

были говорить только на русском языке».
14

                  

В дальнейшем, с середины 60-х годов и в 70 годы XIX в Чечне откры-

ваются «аульные школы, создававшиеся на средства сельских общин».
15

 

Такие школы существовали в селениях Гехи, Шали, Нижний Наур, Итум-

Кали и др. Обучение в них велось на родном и русском языках. Хотя в 

связи с изменением государственной национально-образовательной по-

литики царской России происходило постепенное увеличение образова-

тельного пространства русского языка и сужалось поле родного языка, 

все же обучение на местных языках не отменялось. В младших классах 

преподавание постоянно осуществлялось на родном языке.  
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Начиная примерно с 16 века в Чечне возникают мусульманские шко-

лы (хьуьжарш), впоследствии такие школы функционировали во всех 

крупных селениях. В них изучались богословские науки, преподавание 

велось на арабском и чеченском языках. Особое внимание уделялось пе-

реводу текстов с арабского языка на чеченский. 

Новый этап в развитии национальной школы начался в 20-е годы ХХ 

столетия с установлением советской власти. В 1921 году в Чеченском 

округе Горской АССР открыто 85 школ I ступени и несколько школ II 

ступени, в которых обучались свыше 2000 учащихся. Обучение проводи-

лось на чеченском языке. Письменность была традиционная, на основе 

арабского алфавита. Чеченская письменность на арабской графической 

основе просуществовала до 1927 года, когда полностью был завершен 

перевод письма на латиницу. Переходный период с одной графики на 

другую определялся продолжительностью в два года, начиная с 1925 го-

да. Для изучения и внедрения новой графики организовывались различ-

ные кружки и курсы. Проводилась специальная переподготовка учителей 

на углубленных занятиях. В течение всего переходного периода газеты 

печатались с использованием обеих график: арабской и латинской. 

 Расширялась сеть школ. В 1930 году в стране было введено всеобщее 

начальное образование. Охват детей школами в Чечне составил 84,5 %. 

Успешно развивалась семилетняя и средняя школа с преподаванием на 

чеченском и русском языках, в 1937 году в Чечено-Ингушской АССР их 

насчитывалось 114.
16

   

 Развитию национальной школы в стране в 20-е – первой половине 30-

х годов уделялось достаточное внимание. XV съезд ВКП(б), состоявший-

ся в 1927 году, дал директиву: «Усилить культурное и в частности 

школьное строительство в национальных районах, обратив особое вни-

мание на наиболее отсталые из них».  В 1928 году учебные книги печата-

лись на 70 языках народов СССР, а в 1934 году – уже на 104 языках. За 

период 1925–1929 гг. на чеченском языке «выпущено 137 книг и брошюр 

общим объемом 369,75 печатных листов. Большую часть печатной про-

дукции…составляли учебники для школ 1-й ступени (преподавание всех 

предметов велось на чеченском языке».
17

     

 К разработке учебной литературы  привлекались лучшие специали-

сты: А. Авторханов, С. Бадуев, Х. Яндаров, А. Мациев, А. Хумпаров, М. 

Исаева, Ш.Тазуев, Ш. Айсханов, Х.Дукузов и др. Создавались учебники 

оригинальные и переводные: арифметика, география и др. Произведения 

классиков русской литературы Пушкина, Лермонтова, Крылова, Толсто-
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го, Чехова и др. включались в школьные учебники в переводе на чечен-

ский язык. Издавались наглядные средства обучения, был подготовлен 

географический глобус с надписями на чеченском языке.
18 

 В этот период 

в чеченском языке «начинает активно развиваться педагогическая, линг-

вистическая, общественно-политическая терминология. Вместе с тем ак-

тивизируется процесс заимствования слов из русского языка и через рус-

ский язык».
19  

 Но  с конца 30-х годов позиции родных языков и национальных куль-

тур в школьном образовании в СССР начинают ослабевать.  Изучению 

русского языка в национальной школе уделяется особое внимание. Ши-

роко проводилась работа по составлению и изданию букварей и других 

школьных учебников на русском языке для национальных школ.  

 В 1938 году чеченская письменность, как и письменность народов 

Северного Кавказа и других регионов, была переведена на русскую гра-

фическую основу. За короткий срок, в течение полутора десятка лет, 

трижды изменилась графическая основа чеченской письменности.  

Частая смена графики отрицательно сказывалась не только на деятельно-

сти образовательных учреждений, но и вызывала серьезные трудности в 

формировании устойчивой грамотности населения. 

В 1944 году чеченские школы были закрыты в связи с упразднением 

республики и сплошной депортацией ее народов. В последующие 13 лет 

чеченской школы не существовало. В 1957 году республика была восста-

новлена, народы возвратились на свои исторические территории, но 

школа не получила права функционировать в качестве национальной. 

Обучение и воспитание в школе с первого класса проводилось на рус-

ском языке. Некоторое время существовали так называемые коренизиро-

ванные классы, но и они вскоре были закрыты. Носителем национально-

го в содержании образования служил лишь единственный компонент − 

родной язык, которому в учебном плане отводилось строго ограниченное 

время, примерно столько же часов, сколько и на изучение иностранного 

языка. Правда, имелись нулевые или подготовительные классы, в кото-

рых обучение осуществлялось в основном на родном языке, но задача их 

была четко определена: подготовка учащихся к обучению на русском 

языке. Любые попытки перевести хотя бы начальную школу на родной 

язык обучения категорически отвергались. 

Во время проведения реформы образования в 1958 году был принят 

закон, по которому изучение родного языка и обучение на родном языке 

в национальных школах считается добровольным. Это положение закона 
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продолжает действовать и поныне. Но ученые считают, что единствен-

ный язык, который нельзя изучать добровольно, – это родной язык и обу-

чение детей на родном языке должно быть не добровольным, а обяза-

тельным.
20

  

    С конца 80-х годов ХХ столетия общественно-политическая обстанов-

ка в стране коренным образом изменяется. Активизация национальных 

процессов, рост национального самосознания  выдвинули в ряд актуаль-

ных проблемы возрождения полноценной национальной (этнической) 

школы с преподаванием на родном языке и с содержанием образования 

на базе родной культуры. Член-корреспондент Российской академии об-

разования, директор Института национальных проблем образования Ми-

нистерства образования Российской Федерации М.Н. Кузьмин в тот пе-

риод писал: «Школа есть системообразующий элемент нации, и если мы, 

как демократическое государство, говорим о том, что любой этнос имеет 

право развиваться нормально, а каждый ребенок имеет право получить (в 

пределах возможного) образование на родном языке и на базе своей 

культуры, национальную школу надо возрождать и развивать непремен-

но. Единство российской школы – это не унитаризм, а единство многооб-

разия».
21

 Реорганизация содержания национального образования преду-

сматривала «построение содержания образования на материале нацио-

нальной культуры».
22

 Подчеркивалось, что создание национальной шко-

лы означает не только перевод учебных предметов на родной язык, она 

должна основываться на культуре, традициях, историческом опыте наро-

да. Школа призвана воспитывать человека своего этноса, и каждому ре-

бенку необходимо предоставить возможность получить образование и 

воспитание в стихии родной культуры. 

     В Чечено-Ингушской Республике, как и в других регионах страны, 

начался активный процесс возрождения полноценной национальной 

школы. Разрабатывается концепция национальной системы образования 

республики, в которой предусматривалось, что школа должна обеспечить 

преемственность многовекового социального, нравственного и культур-

ного опыта народа. Родной язык рассматривался в качестве основы фор-

мирования эмоциональной сферы ребенка, развития и воспитания интел-

лекта, становления творческой личности, его гражданских качеств. Вме-

сте с тем русский язык являлся одним из главных компонентов в нацио-

нальной школе. 

 Развертывается работа по учебно-методическому обеспечению воз-

рождающейся национальной школы. Были разработаны учебные планы 
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чеченской школы с 1 по 11 класс, в учебный процесс вводились новые 

дисциплины: история Чечни, география Чеченской Республики, вайнах-

ская традиционная культура и этика, основы религии и др. Предполага-

лось, что изучение этих дисциплин в школе будет осуществляться на че-

ченском языке. В силу известных исторических причин чеченский язык, 

как и многие другие языки народов СССР, был лишен возможности 

иметь развитую научную терминологию. Необходимо было разработать 

хотя бы первичную терминологическую базу, которая позволила бы пре-

подавать эти и другие науки на родном языке в объеме школы. В связи с 

этим при Институте проблем образования был создан научно-

исследовательский коллектив для работы над терминологией чеченского 

языка, в который вошли опытные специалисты различных отраслей зна-

ний, объединенные в 12 терминологических секций (математическая, 

биологическая, физическая, химическая, геолого-географическая и эко-

логическая, психолого-педагогическая, общественно-политическая, 

лингвистическая, литературоведческая, экономическая, политехническая, 

ветеринарно-медицинская).
23

   

 Для разработки программ и учебников по новым школьным дисци-

плинам были привлечены известные ученые из научно-

исследовательских учреждений и вузов республики:  С-А.М. Аслаханов, 

В.А. Асталов, Ш.Б. Ахмадов, А.М. Арсанукаев, М.Х. Багаев, Н.И. Гайво-

ронская, Х.А. Гакаев, Д.Д. Межидов, Т.М. Музаев, Э.Х. Солтаханов, Х.В. 

Туркаев, С.М. Умархаджиев, А.Л. Устаев, Х.А. Хизриев, Я.У. Эсхаджиев, 

А.Х. Яндаров и др. В сжатые сроки ими были подготовлены программы, 

учебники, учебные пособия по чеченскому языку и литературе, истории 

и географии Чеченской Республики, основам вайнахской этики, по физи-

ческому воспитанию, трудовому обучению, словарь математических 

терминов на чеченском языке и другие учебные материалы. 

 Начальная школа (1-4 классы) была переведена на родной язык обуче-

ния. И это не было экспериментом, как сегодня некоторые представляют 

себе, это было началом массового перевода школ республики на чечен-

ский язык обучения. Учебники и учебные пособия по всем предметам 

школы первой ступени были переведены на родной язык. Для 1-3 классов 

учебники были изданы и функционировали в школе, для 4 класса − нахо-

дились в типографии, на выходе. Но в республике наступили смутные 

времена, а затем грянула жесточайшая война, в ходе которой были уни-

чтожены не только школы, но и все очаги национальной культуры, вклю-
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чая библиотеки, архивы, музеи. Таким образом, процесс создания нацио-

нальной школы с чеченским языком обучения был прерван.  

 После окончания военных действий система образования республики 

была полностью восстановлена, но в ней не оказалось ни одной школы и 

ни одного класса с родным языком обучения, несмотря на то, что во всем 

мире обучение на родном языке, особенно в младшем возрасте, считается 

важным компонентом качественного образования. В Установочном до-

кументе ЮНЕСКО «Образование в многоязычном мире» (2003 г.) в каче-

стве руководящих указаний и принципов этой межправительственной 

организации записано: «…Обучение наиболее эффективно проводится на 

родном языке и такое обучение предваряет и дополняет подходы к обра-

зованию на двух языках». Далее в этом документе подчеркивается: 

«…страны с высокой успеваемостью обладают несомненным опытом: 

родной язык используется в качестве средства обучения на начальной 

ступени во всех случаях… Результаты многих исследований показывают, 

что учащиеся быстрее учатся читать, если обучение чтению ведется на их 

родном языке. Во-вторых, учащиеся, которые научились читать на своем 

родном языке, быстрее учатся читать на втором языке, по сравнению с 

теми учащимися, которых сначала учили читать на втором языке. В-

третьих, с точки зрения навыков обучения, учащиеся, которых обучали 

навыкам чтения на их родном языке, быстрее усваивают эти навыки». 

Такое же мнение высказал заместитель министра образования и науки 

РФ  И.И. Калина на встрече с журналистами в августе 2008 года  на эту 

тему уже конкретно по отношению к чеченским школьникам: «Чечен-

ские дети, не владеющие русским языком, в начальной школе могут про-

ходить обучение на своем родном языке. Если у ребенка  язык общения в 

семье не русский, то лучше начать обучение на родном языке, иначе он 

сразу не будет понимать математику, природоведение и другие предме-

ты». Далее замминистра продолжил: «…постепенно, по мере обучения 

ребенка, ему должно быть обеспечено такое качественное изучение рус-

ского языка, чтобы, по крайней мере к 10-11-му классу ребенок мог обу-

чаться на государственном языке РФ».
24

  

 Учитывая все это, Министерство образования и науки ЧР, преодоле-

вая значительное сопротивление внутри республики, решилось на пере-

вод преподавания математики в начальной школе на чеченский язык. 

Были подготовлены учебники математики для 1 класса на родном языке, 

учителя прошли двухмесячные курсы переподготовки и 1 сентября 2008 

года в 47 школах началось преподавание математики на чеченском язы-
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ке. Несмотря на успешный ход занятий, продолжение преподавания даже 

этого единственного предмета на чеченском языке воспринимается неод-

нозначно, не говоря уже о переводе на родной язык остальных предметов 

начальной школы. 

 Таким образом, перспективы чеченской школы с родным языком обу-

чения туманны. Между тем четко вырисовываются другие перспективы, 

перспективы  самого чеченского языка: ЮНЕСКО относит чеченский 

язык к числу исчезающих, он включен в обновленное, третье издание 

«Всемирного атласа вымирающих языков».
25

 В двух прежних изданиях 

этого атласа чеченский язык отсутствовал.  

 ЮНЕСКО рассчитывает жизнеспособность языков по 9 критериям, в 

том числе по числу носителей, передаче языка от поколения к поколе-

нию, доступности учебных материалов, отношению к языку внутри об-

щества.
26

 При оценке жизнеспособности языков ЮНЕСКО учитывается 

также отношение к нему государства и самого общества: «Государство 

может поддерживать или игнорировать языки, поощрять или не поощ-

рять их изучение, стимулировать ассимиляцию, принуждать к ней, за-

прещать использование недоминирующих языков.
27

 

 В связи с переходом на новые стандарты образования непомерно уве-

личивается нагрузка на обучающихся в школах с русским неродным язы-

ком обучения особенно на первой ступени школьного образования. Ис-

пользование родного языка в начальной школе в качестве языка обучения 

снизило бы нагрузку на учащихся и в какой-то мере способствовало бы 

усилению жизнеспособности языка. 

 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1. ЯндарбиевХ. Если спросить учителя // Голос Чеченской Республики. 22 

июля 1992 г. 

2.  Российская педагогическая энциклопедия. Т. 2. М., 1999. С. 569.  

3. Досов К. Нохчийн жуз ду хIара. Ша дуьххьар дина вайн терхьин 1279 ша-

рахь гуьйренан хьалхарчу баттахь. Зорбу тоьхна Типлисахь, 1862.//Ежегодник 

иберийско-кавказского языкознания. Т. VI. Тбилиси, 1979. 

4. Услар П. К. Этнография Кавказа. Языкознание. Абхазский язык. 1887. С. 

14–15. 

5. Там же. С.14. 

6. Там же. С. 25. 



 61 

7. Услар П. К. Этнография Кавказа. Языкознание, часть  II, Чеченский язык. 

Тифлис, 1888. С. 8. 

8. Услар П. К. Этнография Кавказа. Языкознание. Абхазский язык. 1887. С. 

28.  

9.  Там же. 

10. Бартоломей И. Чеченский букварь. Тифлис, 1866. С. 1. 

11. Солтаханов Э. Х. История обучения чеченской грамоте // Вестник Инсти-

тута проблем образования. Выпуск 1. Грозный, 2003. С. 44. 

12.  Очерки истории Чечено-Ингушской АССР. В двух томах. Т. 1. С. 292.  

13. Казаков А.И.Страницы истории города Грозного. Грозный, 1989. С. 28.  

14. Очерки истории Чечено-Ингушской АССР. В двух томах. Т. 1. С. 293.  

15. Российская педагогическая энциклопедия. Т. 2. М., 1999. С. 569.   

16. Там же.  

17. Культурное строительство в Чечено-Ингушетии (1920 – июнь 1941 г.). 

Грозный, 1979. С. 234.  

18. Овхадов М.Р. Социолингвистический анализ развития чеченско-русского 

двуязычия. Назрань, 2007. С. 12.  

19. Хасмагомадов Э.Х. Книгоиздание на чеченском языке в первой половине 

ХХ века // Культура Чечни: история и современные проблемы. М., 2006. С. 321. 

20. Авторханов А.Г. Империя Кремля. Минск – Москва, 1991. С. 81. 

21. Материалы совещания-семинара Института национальных проблем обра-

зования «Задачи совершенствования взаимодействия подразделений Института в 

свете современных проблем развития национального образования в Российской 

Федерации». М., 1993. С. 8.  

22. Там же. 

23. Арсанукаев А.М. Проблемы воссоздания и развития чеченской нацио-

нальной школы // Культура чеченского народа и школа. Тезисы докладов и вы-

ступлений на научно-практической конференции 18 мая 1994 года. Грозный, 

1994. С. 13. 

24.  Вести образовании. 2008. 1-15 августа. 

25. www.regnum.ru/news/1128996./html 

26. Там же. 

     27. Там же. 

http://www.regnum.ru/news/1128996./html


 62 

Аушева М.А., 

зав.кафедрой гуманитарных дисциплин 

Институт повышения квалификации  

работников образования,  

Республика Ингушетия  

 

ДВУЯЗЫЧИЕ В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ   

     В НАЦИОНАЛЬНЫХ  РЕСПУБЛИКАХ  

 

Одной из очевидных тенденций, связанных с реализацией языко-

вой политики Российской Федерации, является повышение статуса род-

ных  (особенно титульных) языков, укрепление их социокультурных и 

политических позиций в субъектах Российской Федерации. 

Современная языковая ситуация в России, как результат развития 

определённых социальных и культурно-языковых процессов, требует 

особого внимания. 

По данным последней переписи на территории Российской Феде-

рации используется 239 языков. 

Языковая ситуация в Российской Федерации характеризуется 

большим разбросом таких показателей, как знание родного и русского 

языков, степень нормированности родного (нерусского) языка обучения 

или изучения. 

Для характеристики языковой ситуации в субъектах Российской 

Федерации показательны, прежде всего, различия в объёмах обществен-

ных функций русского и родных языков. Если русский, государственный 

язык Российской Федерации, используется во всех сферах общественной 

жизни с максимальной интенсивностью, то о функционировании госу-

дарственных  языков республик Российской Федерации и тем более род-

ных (исключая русский) языков этого сказать нельзя.  Наиболее широкие 

функции республиканских государственных языков отмечены в Башкор-

тостане, Татарстане, Тыве, Якутия (Саха), Северной Осетии – Алании, 

Чувашии. Минимум общественных функций имеют республиканские 

государственные языки в Хакасии, Алтае, Марий Эл. Остальные государ-

ственные республиканские языки занимают промежуточное положение. 

 Вторым важным показателем, характеризующим совре-

менную языковую ситуацию в субъектах Российской Федерации, явля-

ются различия в степени сохранности и развития языков. 
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Жизнеспособность языков и возможность их дальнейшего разви-

тия коррелирует с уровнем их функциональности (т.е. с количеством вы-

полняемых  общественных функций и интенсивностью использования), а 

также с рядом этносоциальных факторов. В частности, важно соотноше-

ние «титульного» этноса субъекта Федерации с остальным его населени-

ем (Чечня (93 %), Тыва (78 %), Ингушетия (77,3 %) и т. д.). 

 Второй фактор – компактность  или дисперсность проживания. 

Так, около 75 % татар и мордвы, до 50 % карел,  марийцев, чувашей и 

40% башкир, бурят, коми, ингушей расселены за пределами своих рес-

публик. 

Третий существенный фактор (если не решающий) – это степень 

владений этносом своим родным языком. 

Как показывают социолингвистические исследования, среди 

представителей практически всех титульных этносов имеется слой лю-

дей, не владеющих родным языком и к тому же часто страдающих «язы-

ковым нигилизмом», то есть нежеланием знать свой язык. 

Особую значимость в формировании и развитии двуязычия на 

пространстве полиэтничной России приобретает общеобразовательное 

учреждение с обучением на родном (нерусском) языке или русском (не-

родном языке), где родной изучается как предмет.  

Проблема обновления содержания образования и разработки но-

вых подходов, более эффективных методик и технологий обучения рус-

скому и родным языкам с учётом особенностей этнолингвистической си-

туации в конкретном регионе является одной из самых актуальных. 

Билингвизм является предметом изучения различных наук. Так, 

для психологии и психолингвистики двуязычие  - это способность чело-

века порождать и понимать речь на двух различных языках; для лингви-

стики владение двумя лингвистическими кодами -  это форма языковой 

компетенции. Педагогика и методика рассматривают двуязычие с точки 

зрения организации учебного процесса на двух языках. При  этом в целях 

сохранения единства образовательного пространства содержание гума-

нитарных дисциплин выстраивается на основе принципа диалога куль-

тур.   

Двуязычие может быть дополнительным и замещенным. При до-

полнительном двуязычии учащиеся сохраняют свой первый (родной) 

язык и приобретают знания второго языка. При замещённом двуязычии 

учащиеся постепенно теряют свой первый язык в процессе усвоения вто-

рого языка.  
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Исследования и эксперименты последних лет в области психо-

лингвистики, проводимые в России и за рубежом (Финляндия, Германия, 

Канада и др.), показывают, что двуязычие  в целом не приводит к асси-

миляции одного из языков, а  наоборот, способствует их взаимодействию 

при подходах, выстроенных определённым образом. Дополнительное 

двуязычие помогает прочному усвоению учебного материала, интеллек-

туальному и социальному развитию детей, творческому мышлению. 

Напротив, замещаемое двуязычие приводит к отрицательным  по-

следствиям: учащиеся образовательных учреждений, не имеющие воз-

можности в процессе обучения использовать один из языков в качестве 

опорного, хуже успевают. 

Если же обучение грамотности будет ограничиваться националь-

ным языком, то мы столкнёмся с ситуацией резкого роста квазиграмот-

ного («мнимый, ненастоящий»),  населения страны. Таким образом, и для 

России становится важным вопрос обучения грамоте тех, для кого рус-

ский не является родным языком, причём это обучение должно иметь 

целью не только академическую, но и функциональную грамотность.                 

Свидетельством богатства, выразительности русского языка, 

его совершенства является и тот факт, что русский язык в нашей 

стране стал мостом, который объединяет все населяющие её наро-

ды. 

Сколько великих учёных, писателей, поэтов щедро, не скупясь, 

делились своими мыслями, знаниями, мечтами, задумками на нём!  

«Чуждый язык распространяется не саблею и пожарами, но соб-

ственным обилием и превосходством», - писал А.С. Пушкин. 

Говоря о том, что русский язык играет огромную роль в познании 

окружающего мира, нельзя забывать о том, что русский язык – мощный 

источник обогащения национальных языков народов России, это не 

только предмет изучения, но и средство обучения другим  предметам, 

специальностям.  

Необходимость знания родного языка для каждого человека бес-

спорна. Не владеющий языком своего народа не может себя    считать 

частицей этого этноса, он неуютно чувствует себя в обществе сородичей, 

не имеет возможности в полной мере приобщиться к культуре, знать 

обычаи и традиции своих сородичей. И в связи с этим изучение родного 

языка является неотъемлемой частью всего образовательного процесса 

обучающегося. Чувство личности, чувство человеческого достоинства 

немыслимы  без национального самосознания, основанного на ощущении 
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духовной связи с родным народом. Национальная идея осознаётся (или 

ощущается подсознательно) с разной степенью глубины, но без неё чело-

век перестаёт быть полноценной личностью, становится как бы «ни в го-

роде Богдан, ни в селе Селифан».  Любой народ, независимо от того, ма-

ленький он или большой, имеет свою сложившуюся в процессе длитель-

ного исторического развития духовную и материальную культуру. Важ-

нейшей составляющей развития этой культуры является язык. 

Наш народ, пройдя тяжелый и сложный путь, сохранил красоту 

национальных песен, сказок, мифов, легенд, которые невозможно понять 

и прочувствовать без знания родного языка во всем богатстве.   Поэтому 

первая и главная задача школы – передать будущим поколениям челове-

ческий опыт в его национальной форме. И долг каждого учителя – воспи-

тать в своих учениках чувство любви к родному языку, но в то же время 

он обязан учить их трезво смотреть на вещи, правильно оценивать роль 

русского языка в нашей жизни, пробуждать любовь к русскому языку, 

как ко второму родному языку. Без знания русского языка, без его неоце-

нимой помощи невозможно сделать и половины того, что делается для 

более эффективного  преподавания ингушского языка в школах нашей 

республики. 

В условиях национальной школы, когда в первый класс прихо-

дят дети шестилетнего возраста, владеющие только родным языком, 

на начальном этапе обучения понятия и представления формируются 

у них на родном языке. В дальнейшем многие представления и поня-

тия формируются как на родном, так и на русском языках. 

Многие знания, умения и навыки могут быть сформированы у 

младших школьников путём метода переноса, с опорой на накопленный 

ими опыт владения родным языком. Идентичные грамматико-

орфографические явления (общее понятие о предложении, типы предло-

жений по цели высказывания, правила употребления знаков препинания 

на конце предложения, понятия о слове, слоге, переносе и т. д.),  значи-

тельно сокращает нагрузку на восприятие, память и мышление учащихся. 

На основе сопоставительного анализа русского и родного языков 

необходимо учитывать, как  степень восприятия  русского языка в созна-

нии учащихся национальной школы даёт возможность   предупреждать 

неверное понимание ими строя русского языка. 

В силу отличительных особенностей русского и ингушского язы-

ков учащимися допускаются специфические ошибки в произношении и 

написании русских слов, в конструировании русских предложений. Учи-
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тель должен предвидеть, как будет протекать процесс усвоения тех или 

иных грамматико-орфографических явлений русского языка. 

Обучение уровням языка строится с учётом особенностей родно-

го и русского языков. Для обучения звуковому строю русского языка 

следует исходить из различий фонетических систем родного и русского 

языков. 

При овладении грамматическим строем русского языка, учащиеся 

сталкиваются с большими трудностями, вызванными особенностями ин-

гушского языка, влияющими на процесс овладения учащимися русским 

языком:  

 а) отсутствие грамматической категории рода; 

 б) отсутствие предлогов; 

 в) отличие системы падежей от системы падежей русского 

языка           (количественное несоответствие и несоответствие значения 

падежей); 

 г) большинство прилагательных имеют только две падеж-

но-числовые формы (форма именительного падежа ед. и мн. числа); 

 д) глаголы в отличие от глаголов русского языка, как пра-

вило, не изменяются по лицам (лишь часть глаголов ингушского языка 

употребляется с различными классными показателями). 

Различия в синтаксическом строе родного и русского языков так-

же приводят к специфическим ошибкам в конструировании и интониро-

вании русских предложений. Так, в ингушском языке сказуемое ставится 

в конце предложения, отрицательные частицы употребляются только с 

глаголом, к какому бы слову в предложении отрицание ни относилось.  

Так как русский и ингушский языки относятся к разным язы-

ковым семьям, семантическая структура слов в названных языках 

имеет большие расхождения. А это ведёт к ошибкам. 

«Неточное знание объема  значений русского слова учащимися 

национальной школы, перенесение особенностей слова родного языка на 

соответствующее русское ведет к ошибкам в их речи» (Базоркина, 1987, 

с.10).  

Среди причин, вызывающих отрицательное влияние родного язы-

ка на русский или наоборот, бесспорными признаются расхождения в 

смысловой структуре, в объеме значений слов, несовпадение схем лекси-

ческой сочетаемости и семантическое различие между членами синони-

мического ряда.  
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Прямая интерференция в русской речи учащихся–ингушей  

встречается не очень часто, потому нет необходимости на каждом уроке 

открыто сопоставлять особенности систем двух неродственных языков, а 

«скрытые сопоставления» (Н.М. Шанский) должны найти большее ис-

пользование, и для этого учителю необходимы знания о лексике родного 

языка учащихся.  

Наличие в родном языке широко распространенных явлений  ти-

па полисемии, омонимии, синонимии  способствуют сознательному 

усвоению соответствующих типов в русском языке.  Кроме того, хоро-

шее знание этих явлений и использование в родной речи заставляют ис-

кать их эквиваленты в русском языке, а это обогащает речь учащихся-

ингушей. 

Но не всегда ученик находит в русском языке слово, равнознач-

ное тому, о чем он мыслит на родном языке. В этом сказываются лекси-

ко-семантические расхождения русского и родного языков. Подтвердить 

это можно типичными ошибками учащихся-ингушей на лексико-

семантическом уровне, проявляющимися в неверном употреблении слов 

(лицо кошки),  в неверном составлении словосочетаний и предложений 

(он поймал и скушал сырую утку,  поймали рыбу и щуку,  сильно больной).  

В исследованиях и поисках эффективных методов и приемов изу-

чения второго языка все большее предпочтение отдается таким, которые 

при меньшей затрате времени позволяли бы усвоить большее число лек-

сических единиц и осуществлять принцип коммуникативной направлен-

ности обучения второму языку, т.е. давали бы практический выход.  

Национальное образование – органическая часть развития поли-

культурного общества РФ, живущего на принципах толерантности, ува-

жения к культуре, языку, традициям другого народа. Вот почему воспи-

тание на национальных корнях, без чего нет нации, надо сочетать с изу-

чением русского языка, с ознакомлением с культурой русского и других 

народов нашей страны.  

Язык – зеркало культуры. В нем отражается не только мир, окру-

жающий человека, не только реальные условия его жизни,  но и обще-

ственное самосознание народа, его менталитет, национальный характер, 

образ жизни, традиции, обычаи, мораль, система ценностей, мироощу-

щение, видение мира. Любовь к родному краю, знание истории – основа, 

на которой  может осуществляться рост духовной культуры всего обще-

ства.  
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«Чем шире круг эпох, круг национальных культур, которые вхо-

дят ныне в сферу образованности, тем нужнее филология. Каждый ин-

теллигентный человек должен быть хотя бы немного филологом. Чем 

большими ценностями мы овладели, тем более изощрённым становится 

наше восприятие иных культур.  Каждая из культур прошлого или иной 

страны становится для интеллигентного человека «своей культурой» – 

своей глубоко личной и своей в национальном аспекте, ибо познание 

своего сопряжено с познанием чужого», - говорил академик Дмитрий 

Сергеевич Лихачёв.       
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ДЕЯТЕЛЬНОСТНО-КОМПЕТЕНТНОСТНЫЙ ПОДХОД  

К ВЫБОРУ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

 

 Для построения практико-ориентированного образования необхо-

дим новый, деятельно-компетентностный подход. Здесь мы исходим из 

того, что в отличие от традиционного образования, ориентированного на 

усвоение знаний, практико-ориентированное образование направлено на 

приобретение кроме знаний, умений, навыков, опыта практической дея-

тельности. 

 Образование не может быть практико-ориентированным без при-

обретения опыта деятельности, уровень которого более точно определя-

ется методами компетентностного подхода. 

 Деятельностный подход направлен к организации процесса обу-

чения, где весь процесс приобретает деятельностный характер. 

 А компетентностный подход ориентирован, прежде всего, на до-

стижение определенных результатов. Овладение же компетенциями не-

возможно без приобретения опыта деятельности, т.е. компетенция и дея-

тельность неразрывно связаны между собой. 

 Основными задачами предмета «русский язык» и «родной язык» в 

школе являются:  1) Изучение литературного языка;  

 2) Развитие устной и письменной речи учащихся. 

 Учитель обучает детей языку для того, чтобы научить их умению 

целесообразно и правильно пользоваться языковыми средствами для 

приема и передачи информации. 

 Формированию языковой и речевой компетенции способствуют 

уроки с использованием художественного текста для анализа, устной и 

письменной работы малой формы:  -сочинения-миниатюры; 

 -художественные зарисовки; 

 -речевой самоконтроль письменных работ. 

 Так, например, лингвистический анализ текста, используемый 

на уроках, формирует у учащихся языковое мышление. 



 70 

 Именно в процессе анализа текста формируется языковая, комму-

никативная, этнокультурная и другие компетенции, развивается дар сло-

ва, внимание к слову, рождается языковая индивидуальность ученика. 

 Создание собственных текстов – следующий этап на пути к раз-

витию коммуникативной культуры. Для формирования коммуникатив-

ных умений и навыков, развитие речевых навыков и творческих способ-

ностей учителями нашей республики используются работы малых жан-

ров: зарисовки, сочинения-миниатюры и т.д. 

 Создавая такие работы, учащиеся  не только постигают окружа-

ющий мир, высказывают свою точку зрения на реальную действитель-

ность, но и осваивают родной язык, его культуру, познают себя как лич-

ность. 

 Умение оценить и, если нужно, совершенствовать написанное, – 

это тоже одно из направлений речевого развития учащихся. Нужно отме-

тить, что такая работа необходима для ребят, которым трудно справиться 

с написанием текста. Допуская речевые ошибки,    они нуждаются в кор-

ректировке работ, а главное им нужно научиться видеть эти погрешно-

сти. 

 Умения и навыки, формируемые на таких уроках, дают возмож-

ность применить свои знания в определенных жизненных ситуациях. Та-

кие уроки дают учащимся возможность думать свободно, говорить и пи-

сать, свободно, непринужденно, эмоционально, анализировать и отбирать 

наиболее совершенные, с художественной точки зрения, тексты, созда-

вать собственные, формируя при этом свой стиль. 

 Формирование коммуникативной компетенции обеспечивает и 

личностно-ориенти-рованный подход при обучении русскому и родному 

языкам, разработку общих и частных   вопросов  обучения, решение та-

ких важных проблем школьного образования, как приобщение учащихся 

к духовному богатству и красоте родного языка, воспитание вдумчивого 

и бережного отношения к слову, формирование личности, осознающей 

необходимость своего культурно-речевого совершенствования. 

 Происходящие сегодня изменения в общественных отношениях, 

средствах коммуникации (использование новых информационных техно-

логий) требуют повышения коммуникативной компетенции школьников, 

совершенствования их языковой подготовки. 

 А это требует в свою очередь от учителя поиска и применения 

новых, более современных технологий процесса обучения. 
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 Для того, чтобы обучение родному языку соответствовало совре-

менным требованиям, необходимо основываться на деятельностном и 

личностно-ориентированном подходе, включающем в себя языковое вза-

имодействие и целостность, развитие фантазии, творчество, а также 

принципы автономии обучения и работы в группе. 

 Обучение на основе деятельностного подхода предполагает: 

 - самостоятельность учащихся в процессе обучения. Учащийся 

сам выбирает тему проектной работы или форму творческого задания; 

 - опору на имеющиеся знания учащихся в различных областях и 

привлечение этих знаний до начала работы в новом направлении; 

 - целенаправленное формирование учебных навыков; 

 -  перераспределение ролей учителя и учащегося в учебном про-

цессе: ограничение ведущей роли учителя, присвоение ему функций по-

мощника, консультанта, советника, наблюдателя. 

 В наш век информационных технологий коммуникативные навы-

ки являются необходимыми для передачи и обмена информацией не 

только в пределах одной страны, но и между странами. 

 Именно поэтому, развитие коммуникативных навыков считается 

приоритетным направлением в обучении гуманитарным предметам и, 

прежде всего – родному языку. В связи с этим обучение чтению, письму, 

говорению и аудированию на уроках родного языка должно иметь ком-

муникативную направленность и преследовать главную цель – умение 

общаться на родном языке. 

 Теперь рассмотрим на конкретных примерах, каковы эффектив-

ные методы формирования коммуникативных навыков с применением 

деятельно-компетентностного подхода к обучению в средней школе на 

уроках родного языка. 

 Формирование языковой компетенции (т.е. овладение нормами 

произношения, обогащения словарного запаса и грамматического строя 

речи, формирование способности к анализу и оценке языковых явлений) 

полезно осуществлять с помощью групповых форм работы, таким обра-

зом, чтобы каждый ученик почувствовал необходимость работы в кол-

лективе и был вынужден общаться в процессе совместного труда на род-

ном языке. Например, обучение произношению можно проводить в виде 

соревнований (кто отыщет больше слов с отрабатываемым звуком в тек-

сте или кто первым найдет искомые слова); 

 - в форме диалогов (придумать диалог и употребить в нем макси-

мальное количество слов с повторяемым звуком). Закрепление изучаемо-
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го материала можно проводить с помощью различных блиц-турниров, 

когда два ученика одновременно у доски выполняют задание, заранее 

подготовленное учителем или написанное на карточках. Можно устраи-

вать командные первенства. 

 При отработке лексического материала целесообразно одновре-

менно развивать у учащихся языковую догадку. Например, при изучении 

темы «Части тела» можно использовать стихотворение – загадку, в кото-

ром пропущены названия частей тела. Другим способом развития языко-

вой догадки является угадывание слова по его определению, взятому из 

словаря. Определения можно зачитывать устно или оформить в виде 

кроссворда. Этот способ хорош при изучении таких тем, как «Спорт и 

олимпийские игры», «Музыка» и другие. 

 Формирование дискурсивной компетенции хорошо проводить на 

уроках при проверке домашнего чтения. Интересно попытаться «восста-

новить» события прочитанного рассказа (сказки) всем вместе: каждый 

ученик говорит по одному предложению, слушая, что говорит предше-

ственник, чтобы получился связный и логичный текст. Так у учащихся 

развивается и логика, и речь, умение слушать друг друга и работать в 

группе. Полезно также организовать работу так, чтобы дети высказыва-

лись о поведении персонажей, могли предложить свои способы действий 

в сходных ситуациях. Подобные темы хорошо обсуждать с учащимися в 

форме суда над персонажами с участием прокурора, адвоката, суда при-

сяжных. 

 Формирование социолингвистической компетенции эффек-

тивно осуществлять путем анализа фразеологических выражений, кото-

рые можно будет в будущем «к месту» употребить. Например, интересно 

сравнить крылатые выражения русской и калмыцкой литературной речи 

(глупый как гусь, как сыр в масле кататься, писать как курица лапой). 

 Важно научить детей правильно говорить и вести себя в опреде-

ленной ситуации общения. Для учащихся старших классов можно ис-

пользовать игру в речевые стили. Для этого учитель сам придумывает 

канву какого-нибудь происшествия. А ученики должны рассказать об 

этом событии от лица выбранного ими героя. При этом каждый из персо-

нажей выбирает соответствующий стиль повествования. Завершением 

большой лексической темы может быть проведение зачетного урока на 

базе подготовленного инсценированного диалога. 

 Большой популярностью пользуется проектная деятельность.  В 

основе данного метода лежит деятельностный подход, нацеленный на 
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формирование комплекса мыслительных способностей, необходимых для 

исследовательской деятельности. 

 Проектная деятельность отличается от учебно-исследовательской 

своей практической направленностью, она нацелена на получение кон-

кретной модели образовательного продукта. Являясь результатом кол-

лективных усилий исполнителей, на завершающем этапе деятельности 

предполагает рефлексию совместной работы, анализ творческого вклада 

каждого. 

 Участие в проектировании развивает исследовательские и творче-

ские способности, умение самостоятельно конструировать свои знания, 

коммуникативные умения и навыки, способность ориентироваться в ин-

формационном пространстве, умение планировать свою работу и пред-

ставлять ее результаты, а главное применять на практике методы научно-

го исследования. 

 Таким образом, деятельностно-компетентностный подход являет-

ся обязательным условием формирования коммуникативных навыков на 

уроках родного языка в современной школе и помогает сформировать 

полноценную творческую личность, способную воспринимать информа-

цию в любом виде, общаться с родными людьми в любых условиях. 
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ПРОБЛЕМЫ БИЛИНГВИЗМА  

ПРИ ИЗУЧЕНИИ КУРСА «КУЛЬТУРА РЕЧИ. РИТОРИКА» 

 

Речевая культура современного студента вуза основывается на со-

вокупности знаний, умений  и навыков, способных обеспечить автору 

речи свободное, незатрудненное, грамотное построение высказывания в 

любой ситуации как устного, так и письменного общения. Известно, что 

культура речи является неотъемлемым компонентом общей культуры 

человека. Необходимость ведения курса «Культура речи и риторика» как 

дисциплины в высших учебных заведениях ощущалась уже давно. Недо-

статочная речевая культура образованного человека, его речевые оплош-

ности нередко становятся мишенью для насмешек. 

Основой речевой культуры является  современный русский  лите-

ратурный язык, призванный формировать личность, владеющую навыка-

ми публичного общения. Умение студента пользоваться словарным запа-

сом, нормами и грамматическим строем языка, умение четко, логично, 

доказательно построить собственное высказывание с использованием 

речевых правил, формируя свои мысли в виде тезисов, суждений, доказа-

тельств – вот далеко не полный перечень умений, которыми должна вла-

деть языковая личность. От степени сформированности данных умений 

будет зависеть, в конечном итоге, успешная деятельность будущего спе-

циалиста. 

Изучение вопросов культуры речи в Карачаево-Черкесии с учетом 

сопоставления имеющихся сведений о разносистемных языках позволит 

классифицировать возникающие отклонения и делать прогнозы по фоне-

тическим, морфологическим, синтаксическим и стилистическим отступ-

лениям от нормы, характеризовать положительные проявления языковых 

контактов, место и степень отрицательного воздействия различных эле-

ментов в системах неродственных языков, динамику процессов, появля-

ющихся при контактировании языков. 

При рассмотрении вопросов по культуре речи необходимо учиты-

вать конкретную лингвистическую ситуацию и социально-

экономические преобразования в каждом регионе страны, и при этом 
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помнить, что русский язык выполняет важную миссию политического, 

экономического, культурного и языкового общения, выступая языком-

посредником в межнациональных контактах. 

Процессы изучения родных языков и языка межнационального об-

щения должны осуществляться параллельно и взаимосвязанно, с учетом 

того, что двуязычие способствует развитию личности, помогает углуб-

ленно изучать родной язык, повышает уровень культуры межнациональ-

ного общения. Некоторые лингвисты считают, что родной язык, будучи 

средством познания других языков, в то же время может становиться и 

помехой на пути к более глубокому овладению вторым языком. С этим 

утверждением невозможно согласиться. Ошибки, отклонения, неточно-

сти, допускаемые в изучаемом языке под влиянием родного, далеко не 

всегда свидетельствуют о недостаточном знании второго языка, они 

вполне совместимы даже с самым глубоким владением новым языком. 

Влияние родного языка наблюдается в произношении, формоупо-

треблении, словоупотреблении, синтаксисе. Курс «Культура речи. Рито-

рика»  в национальных группах филологического отделения был введен в 

учебный план сравнительно недавно. Он нацелен на повышение уровня 

практического владения современным русским литературным языком в 

письменной и устной его разновидностях. Курс формирует у студентов 

три вида компетенции: языковую, коммуникативную, общекультурную. 

Студенты учатся оформлять служебные документы и научные работы, 

готовят публичные выступления, совершенствуют навыки правильного 

письма и говорения. Наибольший интерес у студентов вызывают такие 

аспекты, как оформление служебных документов, русский и националь-

ный речевой этикет в бытовом и деловом общении, нормы произношения 

и ударения. 

С большими трудностями сталкиваются студенты-филологи нацио-

нального отделения при овладении стилистическими средствами русско-

го языка. При отсутствии должного уровня культуры речи возникают 

стилистические ошибки, которые в школьной практике принято называть 

речевыми. Стилистические недочеты появлялись в результате нарушений 

стилистических норм, требований единства стиля высказывания при ма-

ловыразительности речи, при смешении элементов разных стилей, в 

частности  книжного стиля и разговорного. 

Одним из путей совершенствования культуры устной и письменной 

речи с точки зрения ее стилистической грамотности является обучение 

лексико-грамматическим и стилистическим нормам современного рус-
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ского литературного языка (нормам научного, официально-делового, 

публицистического и разговорного стилей). Создается иллюзия всесилия 

теории в овладении нормой. И действительно, знание правил помогает в 

затруднительных случаях, особенно в  продуцировании неродного изуча-

емого языка. Но в родном языке усвоение происходит в условиях говоре-

ния, общения, аудирования, особенно в чтении (понимании) образцовых 

текстов.  Формируется чутье языка, осуществляется усвоение языка, 

внутреннее, интуитивное овладение языковой нормой прежде всего на 

основе аналогий. Норма приходит в речевую деятельность. «Оказывает-

ся, что не норма диктует речи, а сама речь вкладывает в речевую память 

необходимые нормативные языковые средства, особенно в устном вари-

анте» [1, с. 4].  Поэтому невозможно решать вопросы языка без речи, иг-

норируя речь или недооценивая ее. Это понимали А. А. Потебня, И. А. 

Бодуэн де Куртенэ, Ф. де Соссюр. «На самом деле в речевой практике 

говорящих и пишущих рождается и совершенствуется норма» [2, с. 337].  

Единицей учебной дисциплины и объектом  рассмотрения на  заня-

тии становится текст, исследуя который студенты выстраивают систему 

языка, обнаруживают его закономерности и, пользуясь этими  законо-

мерностями, учатся строить по образцу собственные тексты как художе-

ственного, так и научного стиля по тематике любого  изучаемого предме-

та. Изучать русский язык в национальной аудитории следует на лучших 

образцах текстов, принадлежащих к разным функционально-стилевым 

разновидностям современного русского литературного языка, а не только 

на примере литературно-художественных отрывков. Принципы исследо-

вания текста, методы и приемы работы с ним в значительной мере позво-

ляют расширить и углубить содержание дисциплины «Культура речи. 

Риторика» за счет включения комплекса понятий всех видов речевой дея-

тельности – говорения, аудирования, чтения и письма, так как от степени 

сформированности связанных с ними  умений зависят качество и резуль-

таты обучения по другим дисциплинам, а также развитие личности в це-

лом. 

В размышлениях студентов над образцовым текстом, в умении вы-

разить свое отношение к проблемам языка и эстетики, в стремлении   к 

языковому эстетическому идеалу реализуется не только эмоционально – 

ценностный, но и – что чрезвычайно важно для развития личности – ин-

теллектуальный аспект занятия по русскому языку. 

Таким образом, в курсе риторики реализуется идея единства в ре-

шении воспитательных  и учебных задач, а в целом курс риторики спо-
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собствует повышению общей культуры человека, элементом которой яв-

ляется культура общения, что так необходимо в условиях двуязычия. 

«Курс риторики должен вызвать размышления о сути человеческого об-

щения, о тех нравственных ценностях, которые лежат в основе этого об-

щения, что будет способствовать формированию у них взглядов, идей, 

суждений, вкусов, имеющих общекультурную ценность» [3, с. 5] 
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О СПЕЦИФИКЕ ВЕДЕНИЯ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 
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ЖА ДЮМЕЗИЛЯ Г. ВЛАДИКАВКАЗ) 

 

Настоящее время выдвигает на первый план новые требования к 

качеству образования, что определяет актуальность проблемы организа-

ции научно-исследовательской деятельности учащихся, так как степень 

творческого потенциала проявляется, прежде всего, в высокой исследо-

вательской активности. Вовлечение в учебно-исследовательскую дея-

тельность обучающихся по тематике патриотического  воспитания и 

гражданского образования  связано с  развитием инновационных форм и 

методов работы по формированию активной гражданской позиции и вос-

питанию молодёжи в духе патриотизма. 

Деятельность любой общественной организации в настоящее 

время возможна, на наш взгляд, лишь при условии наличия серьёзной 

объединяющей идеи. Но,  заметим,  при этом возникают особые трудно-

сти, если речь идёт о детской организации, потому что идея должна быть  

актуальной, должна  иметь социальную значимость  и, что самое главное, 

должна быть  по сердцу учащимся и принята ими. Именно сейчас очень 

важно формировать нравственные убеждения у молодёжи. Она должна 

получить знания о том, как надо и как не надо поступать, что хорошо и 

что плохо; мы должны выработать у подростков нравственное чувство, 

выражающее переживание человеком своего отношения к другим людям, 

к поступкам -  своим и чужим; способствовать сложению нравственных 

привычек и потребности всегда поступать этично. 

Перечисленные нами выше компоненты нравственной зрелости 

легли в основу создания в 1995 году в гимназии № 45 имени Жоржа Дю-

мезиля  Ученического научного общества (УНО). К нравственным каче-

ствам добавились: интерес детей к получению знаний, развитие их  ин-

теллектуального потенциала, углублённое изучение ими наук, умное и 

содержательное общение подростков друг с другом и со старшими, - од-
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ним словом,  всё, что является естественной объективной потребностью 

молодого организма во всех его проявлениях. Как показывает опыт, эта 

потребность порой может не осознаваться  самим  ребёнком, но она в нём 

заложена  самой природой. Живя в социуме, мы очень зависимы от 

окружающей нас среды, от окружающей обстановки, поэтому развивают-

ся только те наши задатки, которые  востребованы средой. Если, к при-

меру,  при чтении нартовских сказаний ум подростка зацепится за  об-

стоятельства рождения  фандыра и роли Сырдона в появлении прекрас-

ного, объединяющего людей,  и  никто не поддержит с ним разговор,  то 

он никогда не узнает, что это интересно,  и что это есть одна из форм ре-

ализации его потребности в интеллектуальном самосовершенствовании. 

Следовательно, нашей задачей было сформировать среду, в которой 

внутренняя потребность ученика к  получению знаний, к интеллектуаль-

ному развитию была бы замечена, получила бы адекватную оценку и им-

пульс к углублению. 

Главный принцип  для участия в научно-исследовательской дея-

тельности ученика  - никакого принуждения и насилия над его лично-

стью. Главный критерий – личностный интерес  и личная увлечённость. 

УНО осуществляет свою деятельность по уставу, в котором про-

писаны его цели, задачи, направления работы. В структуру  УНО входят 

секции: физическая, математическая, информационных технологий, ли-

тературоведения, лингвистики, географическая, химическая,  биологиче-

ская, социально-психологическая, историческая, экономики, политоло-

гии, краеведения, искусствоведения и др. В помощь руководителям сек-

ций и членам УНО предлагается банк тем исследовательских проектов, 

рекомендации по написанию исследовательских  работ различных типов 

(информационно-реферативных, проблемно-реферативных, эксперимен-

тальных, описательных,  натуралистических, творческих и исследова-

тельских), для чего раз в неделю (в частности по понедельникам) после 

занятий мною читается  курс «Специфика ведения научно-

исследовательской работы»  по направлениям (точные науки, естествен-

ные и гуманитарные). Лекции и практические занятия по организации 

научно–исследовательской  деятельности учащихся включают комплекс 

методологических и методических вопросов по планированию, организа-

ции и ходу исследовательской работы, по использованию библиографи-

ческих источников, по сбору материала и планированию процесса рабо-

ты, по написанию разделов текста и оформлению научно-справочного 

аппарата и др. Этим мы занимаемся постоянно. 
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Мы в своей деятельности исходим из того, что в современном об-

разовании необходимо смещение акцентов на процессуальную область, 

т.е. на методологический уровень. Это даёт нам основание считать целью 

образования формирование у подростков  единого механизма познава-

тельного процесса, основанного на овладении мыслительными операци-

ями  и методами научного познания. Безусловно,  точкой отсчёта явля-

ются межпредметные связи, но  уже на основе универсальных составля-

ющих познавательного процесса, а не только на уровне понятий.  

Мы придерживаемся  мнения, что исследовательская деятель-

ность есть важнейший фактор личностного развития и культурного само-

определения подростка. Здесь очень существенно  делать упор на задачу 

формирования культурной памяти как инструмента познания:  степень 

сформированности культурной памяти, как известно, очень  влияет на 

качество оценок и глубину понимания окружающего нас мира. Мы по-

нимаем, что должны научить подростка  читать тексты культуры, и наша 

обязанность помочь овладеть её кодами. 

Не сегодня подмечено,  что ребёнка  больше всего удовлетворяет 

такой педагогический процесс, который стимулирует его познавательные  

силы, направленные на овладение знаниями, на их добывание и распо-

знавание. Ребёнок  всегда стремится сохранить экспансивность своей по-

знавательной деятельности; ему не нужны готовые знания, он  будет из-

бегать того, кто силой «вдалбливает» их ему в голову. Данное  положе-

ние свидетельствует о том, что собственная исследовательская практика 

– самый эффективный путь развития интеллектуально-творческого по-

тенциала личности ребёнка. Это ещё и  благодатный путь, потому что 

умения и навыки исследователя легко прививаются и переносятся со 

временем в жизни во все виды деятельности. 

Кажется, специалисты в области психологии мышления подмети-

ли, что умственная деятельность учёного, делающего эпохальное откры-

тие, и умственная деятельность ребёнка, познающего новое, идентичны 

по своей внутренней механике, причём  ребёнку намного легче изучать 

науку, действуя подобно учёному, чем получать добытые кем-то знания в 

готовом виде.  

Мы убедились в этом и в том, что склонность к исследованиям 

свойственна всем детям без исключения, но особенно характерна она для 

одарённых детей, которым присущи  неуёмная жажда новых впечатле-

ний,  любознательность, стремление экспериментировать и самому  ис-

кать истину. Мы постоянно помним, что цель исследования не столько 
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знания, сколько сам процесс, дающий развитие  исследовательских спо-

собностей подростка за счёт  приобретения им новых знаний, умений и 

навыков, тренировки уже имеющихся, расширения кругозора, изменения 

своего статуса в школьном коллективе. Основная функция  исследова-

тельской работы – вызывать у учащихся желание  познать себя, мир и 

себя в этом мире.  

И ещё. Научно-исследовательская деятельность в школе понима-

ется  нами как творческий процесс и  совместная  работа учителя и уче-

ника  в плане поиска неизвестного. В этом искании осуществляется  

формирование мировоззрения и передача   культурных ценностей. 

Мы обучаем основам научно-исследовательской деятельности  по 

двум направлениям, как-то:  обучение поисковым процедурам, что даёт 

формирование исследовательской культуры, и обучение процедурам об-

суждения, что формирует дискуссионную культуру. Исследовательская 

деятельность школьников связана с решением  творческой задачи и 

предполагает наличие основных этапов, имеющихся в любой научной 

работе, - постановка проблемы, изучение теории по данной проблемати-

ке, подбор методик исследования и практическое овладение ими, науч-

ный комментарий и, наконец, собственные выводы. 

Научное исследование в сфере образования    является учебным, 

и поэтому цель его заключается в развитии личности подростка, в приоб-

ретении  им функционального навыка исследования как универсального  

способа освоения действительности, в развитии способности к исследо-

вательскому  типу мышления. 

Мы обучали и обучаем членов УНО методам, принципам, фор-

мам и способам научного исследования, чем даём им  возможность само-

реализоваться  через решение научных задач по индивидуальной теме. 

Обучая подростка современным методам сбора первичных данных, их 

обработке, расчёту показателей и индексов,  получению оригинальных 

карт, схем, графиков,  а также  умению  анализировать, классифициро-

вать, систематизировать, обобщать и т.д.,  в результате получаем полно-

ценное исследование. Мы  видим, что у ребёнка  мотив проведения  ис-

следования  был внутренней его потребностью, что проблема, которую 

он раскрывает,  интересна и значима для него, что юный исследователь 

замечает проблемы, ставит вопросы и находит сам способы получения 

ответов на них. 

В гимназии № 45 за 10 лет накоплен уникальный опыт работы  с 

одарёнными детьми, создана своя научная школа с оригинальной про-
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граммой вовлечения  в исследовательскую деятельность и формирования 

научного стиля мышления.  УНО является отделением общероссийской 

общественной организации  Малая академия  наук « Интеллект будуще-

го». 

Гимназия носит имя  Жоржа Дюмезиля,  выдающегося француз-

ского учёного, мифолога, историка, антрополога, первым ознакомившего 

мир с духовным наследием осетин, выполнившего  блестящие переводы 

нартовского эпоса  на французский язык.           Ж Дюмезиль  чрезвычай-

но много сделал для изучения и популяризации осетинской духовной 

культуры. Данью уважения  поистине великому человеку и учёному яви-

лись Дюмезилевские ученические чтения. Проводятся  они в школе еже-

годно (с 2001 года)   совместно с Управлением образования и под патро-

нажем Северо-Осетинского института гуманитарных и социальных ис-

следований им. В.И. Абаева ВНЦ РАН и Правительства РСО-А, научные 

сотрудники которого консультируют членов научного общества, рецен-

зируют их работы, читают лекции по технологии подготовки и организа-

ции научной работы. В последние годы активно сотрудничают с нами 

сотрудники кафедры педагогики СОГУ (зав. кафедрой Б.А. Тахохов): 

студенты, подготовленные ими, принимают самое активное участие в 

Дюмезилевских ученических чтениях, учащиеся СОШ №13 

им.К.Л.Хетагурова. Мы ощущаем постоянную поддержку ректоров - 

СОГМА проф. Гатагоновой Т.М., СКГТУ -  проф. Вагина В.С., СОГУ – 

проф. Магометова А.А. и Хацаева О.С. Сотрудники этих вузов знают 

наших ребят, с удовольствием их консультируют и рецензируют ( в част-

ности Гуриев Т.А., Олисаев В.Г., Хубулова С. А., Сокаева Д.В.,Федосова 

Е.М., Дзуцева З.Б., Малиева З.К., Каберты Н. Г., Бесолов В.Б. и др.). 

Мы считаем исследовательскую деятельность учащихся иннова-

ционной результативной технологией обучения, она должна стать необ-

ходимой и важнейшей составляющей школьного образования. Такие во-

просы, как уровень научного руководства, заинтересованность учителей 

и сотрудников вузов города в работе с членами УНО, статус ученических 

исследований и возможности их представления, тройной отчёт (школа, 

город, Обнинск) должны решаться, по нашему мнению,  на новом 

уровне, в едином центре, называемом Малой академией науки РСО-А. В 

подтверждение приведём цифры: в 2007 году на VII  Дюмезилевские 

ученические чтения  заявлено было более 70 докладов членов УНО, из 

них 12 исследований удостоены  дипломов  I, II и III степеней Российско-
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го заочного конкурса исследовательских работ «Юность. Наука. Культу-

ра - XXII». 

10-летний  опыт  научной деятельности в школе даёт нам право 

предложить мотивацию к исследовательской работе в контексте итоговой 

аттестации в форме ЕГЭ, что должно закрепиться  в Положении об ито-

говой аттестации, - сдачу устного экзамена в форме защиты исследова-

тельского проекта. Мы предлагаем также утвердить Почётную грамоту « 

За особые заслуги в научно-исследовательской деятельности» и выдавать 

её вместе с аттестатом зрелости. 

На ученических чтениях не раз поднимался вопрос о необходимо-

сти учреждения  стипендии имени Жоржа Дюмезиля - за активную ис-

следовательскую работу - и премии – за лучшее научное исследование, 

которые предлагалось вручать     во время  конференции.  

На наш взгляд,  Ученическое научное общество имени 

Ж.Дюмезиля – фундаментальная школа для развития навыков научного 

мышления  учащихся,  наиболее продуктивная форма внеклассной рабо-

ты с подростками. Она нацелена не только на расширение общего круго-

зора детей, но имеет в виду благородные цели воспитания критически 

мыслящих, творческих личностей, помогает раскрыться интеллектуаль-

ным способностям ребят, склонных к научному творчеству. Дети, участ-

вующие в работе ежегодных ученических чтений, вынесут готовность к 

равноправному диалогу с представителями других культур, способность 

полно и адекватно представить себя и свою культуру  на любом уровне. 

Задача школы – оптимально развивать индивидуальность каждо-

го ребёнка. Встреча учителя и ученика, возникновение субъектного со-

общества должны быть разумно организованными для того, чтобы раз-

вить     качества и компетенции, необходимые образованному человеку в 

XXI веке: гибко адаптироваться в меняющихся жизненных ситуациях, 

уметь самостоятельно приобретать необходимые знания, умело приме-

нять их на практике для решения разнообразных возникающих проблем; 

самостоятельно критически мыслить, уметь видеть возникающие в ре-

альной действительности проблемы и, используя современные техноло-

гии, искать пути рационального их решения; чётко осознавать, где и ка-

ким образом приобретенные им знания могут быть применены в окру-

жающей его действительности; быть способным генерировать новые 

идеи, творчески мыслить; грамотно работать с информацией; быть ком-

муникабельным, контактным в различных социальных группах, уметь 

работать сообща в различных областях, в различных ситуациях, легко 
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предотвращать или уметь выходить из любых конфликтных ситуаций; 

самостоятельно работать над развитием собственной нравственности, 

интеллекта, культурного уровня.  
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НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА ТЕКСТА  

КАК ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 

 

 Непосредственным объектом переводческой деятельности явля-

ется не сам текст как упорядоченная совокупность языковых единиц, а 

его смысл, который, как известно, не равен совокупности его единиц. 

Существенную роль для появления в тексте, в частности публицистиче-

ского,  некоторого “смыслового остатка” играет наличие определенного 

запаса фонового знания у воспринимающего текст лица, так как любой 

текст создается в расчете на определенный круг читателей, обладающих 

и знанием языка, и так называемым энциклопедическим знанием. 

 Содержание текста определяется тем, как он интерпретируется 

коммуникантами (понимается ими), т.е. какую информацию они связы-

вают с этим текстом (извлекают из него) на основе своего языкового и 

когнитивного знания, а также учета условий акта коммуникации. При 

этом публицистическому тексту, являющемуся инструментом в процессе 

межкультурной коммуникации, приходится “встраиваться” в новую па-

радигму: он оказывается элементом, принадлежащим одновременно двум 

системам – исходной культуре и культуре реципиента.  

 Применительно к процессу межкультурной коммуникации текст-

оригинал (публицистический текст) является для реципиента фрагментом 

некоторой чужой культуры, которую он воспринимает с помощью тек-

ста. Таким образом, между двумя культурами, если использовать логиче-

ские термины, возникают отношения гомоморфизма и изоморфизма, но 

эти отношения весьма специфичны. 

 При анализе публицистических текстов на английском языке, по-

видимому, целесообразно использовать некоторые более конкретные по-

нятия, нежели гомоморфизм или изоморфизм. А именно понятие ‘лаку-

ны”. Лакуна – это некоторый фрагмент текста, в котором имеется нечто 

непонятное, странное, ошибочное. С помощью понятия “лакуна” удобно 

описывать коннотативно-смысловые структуры текстов. 

    Тесная связь и взаимозависимость преподавания иностранных 

языков и межкультурной коммуникации настолько очевидны, что вряд 
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ли нуждаются в пространных разъяснениях.   Каждый урок иностранного 

языка — это перекресток культур, это практика межкультурной комму-

никации, потому что каждое иностранное слово отражает иностранный 

мир и иностранную культуру: за каждым словом стоит обусловленное 

национальным сознанием (опять же ИНОСТРАННЫМ, если слово ино-

странное) представление о мире. 

Преподавание иностранных языков в России переживает ныне, 

как и  все остальные сферы социальной жизни, тяжелейший и сложней-

ший период коренной перестройки (чтобы не сказать — революции), пе-

реоценки ценностей, пересмотра целей, задач, методов, материалов и т. п. 

Не имеет смысла говорить сейчас об огромных переменах в этой сфере, 

буме общественного интереса, о взрыве мотивации, о коренном из-

менении в отношении к этому предмету по вполне определенным соци-

ально-историческим причинам — это все слишком очевидно.  Новое 

время, новые условия потребовали немедленного и коренного пересмот-

ра как общей методологии, так и конкретных методов и приемов препо-

давания иностранных языков. Эти новые условия — «открытие» России, 

ее стремительное вхождение в мировое сообщество, безумные скачки 

политики, экономики, культуры, идеологии, смешение и перемещение 

народов и языков, изменение отношений между русскими и иностранца-

ми, абсолютно новые цели общения — все это не может не ставить но-

вых проблем в теории и практике преподавания иностранных языков. 

  Небывалый спрос потребовал небывалого предложения. Неожи-

данно для себя преподаватели иностранных языков оказались в центре 

общественного внимания: нетерпеливые легионы специалистов в разных 

областях науки, культуры, бизнеса, техники и всех других областей чело-

веческой деятельности потребовали немедленного обучения иностран-

ным языкам как орудию производства. Их не интересует ни теория, ни 

история языка; иностранные языки, в первую очередь английский, тре-

буются им исключительно ФУНКЦИОНАЛЬНО, для использования в разных 

сферах жизни общества в качестве средства реального общения с людьми 

из других стран. 

В создавшихся условиях для удовлетворения социально-

исторических потребностей общества в Московском государственном 

университете имени М. В. Ломоносова в 1988 году был создан новый фа-

культет— факультет иностранных языков, открывший новую специаль-

ность — «неофилологию», которую раньше осмысляли совсем иначе и, 



 87 

соответственно, не готовили специалистов. [18; 65-67 ] Основные прин-

ципы этого направления можно сформулировать так: 

1) изучать языки функционально, в плане использования их в  разных 

сферах жизни общества: в науке, технике, экономике, культуре т. п.; 

2) обобщить огромный практический и теоретический опыт преподава-

ния иностранных языков специалистам; 

3) научно обосновать и разработать методы обучения языку как сред-

ству общения между профессионалами, как орудию производства в 

сочетании с культурой, экономикой, правом, прикладной математи-

кой, разными отраслями  и   сферами, которые требуют применения 

иностранных языков; 

4) изучать языки в синхронном срезе, на широком фоне социальной,     

культурной, политической жизни народов, говорящих на этих языках,  

то есть в тесной связи с миром изучаемого языка; 

5) разработать модель подготовки преподавателей иностранных языков 

- специалистов по международному и межкультурному общению, 

специалистов по связям с общественностью. 

      Таким образом, совершенно изменились мотивы изучения языка 

(язык предстал в другом свете, не как самоцель), в связи с чем понадоби-

лось коренным образом перестроить преподавание иностранных языков, 

ввести специальность «лингвистика и межкультурная коммуникация» и 

начать подготовку преподавательских кадров нового типа [77; 45-47]. 

    Основная задача преподавания иностранных языков в России в 

настоящее время — это обучение языку как реальному и полноценному 

средству общения. Решение этой прикладной, практической задачи воз-

можно лишь на фундаментальной теоретической базе. Для создания та-

кой базы необходимо:  

1) приложить результаты теоретических трудов по филологии к практи-

ке преподавания иностранных языков; 

2) теоретически осмыслить и обобщить огромный практический опыт 

преподавателей иностранных языков. 

Традиционное преподавание иностранных языков сводилось в нашей 

стране к чтению текстов. При этом на уровне высшей школы обучение 

филологов велось на основе ЧТЕНИЯ художественной литературы; нефи-

лологи читали (тысячами слов) специальные тексты соответственно сво-

ей будущей профессии, а роскошь повседневного общения, если на нее 

хватало времени и энтузиазма как учителей, так и учащихся, была пред-
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ставлена так называемыми бытовыми темами: в гостинице, в ресторане, 

на почте и т. п.                            

Изучение этих знаменитых типиков в условиях полной изоляции и 

абсолютной невозможности реального знакомства с миром изучаемого 

зыка и практического использования полученных знаний было делом в 

лучшем случае романтическим, в худшем — бесполезным и даже вред-

ным, раздражающим (тема «в ресторане» в условиях продовольственного 

дефицита, тема «в банке», «как взять машину напрокат», «туристическое 

агентство» и тому подобные, составлявшие всегда основное содержание 

зарубежных курсов английского как иностранного и отечественных, 

написанных по западным образцам). 

Таким образом, реализовалась почти исключительно одна функция 

языка − функция сообщения, информативная функция, и то в весьма 

суженном виде, так как из четырех навыков владения языком (чтение, 

письмо, говорение, понимание на слух) развивался только один, пассив-

ный, ориентированный на «узнавание», − чтение. 

 Преподавание иностранных языков на основании только письменных 

текстов сводило коммуникативные возможности языка к пассивной спо-

собности ПОНИМАТЬ кем-то созданные тексты, но НЕ СОЗДАВАТЬ,  а без 

этого реальное общение невозможно. Внезапное и радикальное измене-

ние социальной жизни нашей страны, ее «открытие» и стремительное 

вхождение в мировое − в первую   очередь западное, сообщество вернуло 

языки к жизни, сделало их реальным средством разных видов общения, 

число которых растет день ото дня вместе с ростом научно-технических 

средств связи. В настоящее время именно поэтому на уровне высшей 

школы обучение иностранному языку как средству общения между спе-

циалистами разных стран мы понимаем не как чисто прикладную и узко-

специальную задачу обучения физиков языку физических текстов, геоло-

гов — языку геологических и т. п. Вузовский специалист − это широко 

образованный человек, имеющий фундаментальную подготовку. Соот-

ветственно иностранный язык специалиста такого рода − и орудие произ-

водства, и часть культуры, и средство гуманитаризации образования. Все 

это предполагает фундаментальную и разностороннюю подготовку по 

языку[7; 23-34]. 

Уровень знания иностранного языка студентом определяется не  толь-

ко непосредственным контактом его с преподавателем. Для того чтобы 

научить иностранному языку как средству общения, нужно создавать об-

становку реального общения, наладить связь преподавания иностранных 
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языков с жизнью, активно использовать иностранные языки в живых, 

естественных ситуациях. Это могут быть научные дискуссии на языке с 

привлечением иностранных специалистов и без него, реферирование и 

обсуждение иностранной научной литературы, чтение отдельных курсов 

на иностранных языках, участие студентов в международных конферен-

циях, работа переводчиком, которая как раз и заключается в общении, 

контакте, способности понять и передать информацию. Необходимо раз-

вивать внеклассные формы общения: клубы, кружки, открытые лекции 

на иностранных языках, научные общества по интересам, где могут со-

бираться студенты разных специальностей. 

Итак, узкоспециальным общением через письменные тексты отнюдь 

не исчерпывается владение языком как средством общения, средством  

коммуникации. Максимальное развитие коммуникативных способностей 

— вот основная, перспективная, но очень нелегкая задача, стоящая перед 

преподавателями иностранных языков. Для ее решения необходимо 

освоить и новые методы преподавания, направленные на развитие всех 

четырех видов владения языком, и принципиально новые учебные мате-

риалы, с помощью которых можно научить людей эффективно общаться. 

При этом, разумеется, было бы неправильно бросаться от одной крайно-

сти в другую и отказаться от всех старых методик:   надо бережно 

отобрать все лучшее, полезное, прошедшее проверку практикой препода-

вания. 

Главный ответ на вопрос о решении актуальной задачи обучения ино-

странным языкам как средству коммуникации между представителями 

разных народов и культур заключается в том, что языки должны изу-

чаться в неразрывном единстве с миром и культурой народов, гово-

рящих на этих языках [77]. 
Научить людей общаться (устно и письменно), научить произвольно 

создавать, а не только понимать иностранную речь — это трудная задача, 

осложненная еще и тем, что общение — не просто вербальный процесс. 

Его эффективность, помимо знания языка, зависит от множества  факто-

ров: условий и культуры общения, правил этикета, знания невербальных 

форм выражения (мимики, жестов), наличия глубоких фоновых знаний и 

многого другого. 

Преодоления языкового барьера недостаточно для обеспечения 

эффективности общения между представителями разных культур; для 

этого нужно преодолеть барьер культурный. В приводимом ниже отрыв-

ке из интересного исследования И. Ю. Марковиной [51;25]  представле-
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ны национально-специфические компоненты культуры, то есть как раз 

то, что и создает проблемы межкультурной коммуникации: «В ситуации 

контакта представителей различных культур  языковой барьер — не 

единственное препятствие на пути к взаимопониманию. Национально-

специфические особенности самых разных компонентов культур-

коммуникантов  могут затруднить процесс межкультурного общения. 

К компонентам культуры, несущим национально-специфическую 

окраску, можно отнести как минимум следующие: 

а) традиции (или устойчивые элементы культуры), а также определя-

емые как традиции в „соционормативной" сфере культур  обряды (вы-

полняющие функцию неосознанного приобщения к соответствующей в 

данной системе нормативных требований); 

б) бытовую культуру, тесно связанную с традициями, вследствие чего 

ее нередко называют традиционно-бытовой культурой; 

в) повседневное поведение (привычки представителей некоторой 

культуры, принятые в некотором социуме нормы общения), а также свя-

занные с ним мимический и пантомимический природы, используемые 

носителями некоторой лингвокультурной  части; 

  г) „национальные картины мира", отражающие специфику восприя-

тия окружающего мира, национальные особенности мышления предста-

вителей той или иной культуры; 

  д) художественную культуру, отражающую культурные традиции 

того или иного этноса [77]. 

  Специфическими особенностями обладает и сам носитель нацио-

нального языка и культуры. В межкультурном общении необходимо 

узнавать особенности национального характера коммуникантов, систему 

их эмоционального склада, национально-специфические особенности 

мышления». 

 В новых условиях, при новой постановке проблемы преподава-

ния иностранных языков стало очевидно, что радикальное повышение 

курса обучения коммуникации, общению между людьми разных нацио-

нальностей и радикальных условий восполнения этого пробела — рас-

ширение и углубление роли социокультурного компонента в развитии 

коммуникативных способностей. 

По словам Э. Сепира, «каждая культурная система и каждый еди-

ничный факт  общественного поведения явно или скрыто подразумевает 

коммуникацию» [14;46] . 
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Речь уже идет, таким образом, о необходимости более глубокого 

цельного изучения мира (не языка, а МИРА) носителей языка, их культуры 

в широком этнографическом смысле слова, их образа жизни, националь-

ного характера, менталитета и т. п., потому что реальное употребление 

слов в речи, реальное речевоспроизводство в значительной степени опре-

деляется знанием социальной и культурной жизни говорящих  на данном 

языке речевого коллектива. «Язык не существует вне социально унасле-

дованной совокупности практических навыков и идей, характеризующих 

наш образ жизни». В основе национальных структур лежат структуры 

социокультурные. 

Значения слов и правила грамматики явно недостаточно для того, 

чтобы активно пользоваться языком как средством общения. Необходимо 

знать как можно глубже мир изучаемого языка. 

Иными  словами, помимо значений слов и правил грамматики 

нужно знать,  когда сказать/написать, как, кому, при ком, где; как 

данное значение/понятие, данный предмет мысли живет в реальном 

мире изучаемого языка. Именно поэтому в настоящее время в учебном 

плане факультета иностранных языков МГУ треть времени отводится 

именно   на изучение иностранных языков,  «мира изучаемого языка». 

Этот термин-понятие заимствован многими учебными заведениями Рос-

сии. 

Как же соотносятся между собой такие понятия, как социолинг-

вистика, лингвострановедение и мир изучаемого языка? 

Социолингвистика − это раздел языкознания, изучающий обу-

словленность языковых явлений и языковых единиц социальными фак-

торами: с одной стороны, условиями коммуникации (временем, мест,  

участниками, целями и т. п.), с другой стороны, обычаями, традициями, 

особенностями общественной и культурной жизни говорящего коллекти-

ва. 

Лингвострановедение − это дидактический аналог социолингви-

стики, развивающий идею о необходимости слияния обучения иностран-

ному языку как совокупности форм выражения с изучением 

o6щественной и культурной жизни носителей языка [77] . 

 Е.М. Верещагин и В.Г. Костомаров, отцы лингвострановедения 

России, сформулировали этот важнейший аспект преподавания языков 

следующим образом: «Две национальные культуры никогда не совпада-

ют полностью,— это следует из того, что каждая состоит из националь-

ных и интернациональных элементов [4] . Совокупности  совпадающих 
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(интернациональных) и расходящихся (национальных) единиц для каж-

дой пары сопоставляемых культур будут различными... Поэтому неуди-

вительно, что приходится расходовать время и энергию на усвоение не 

только плана выражения некоторого языкового явления, но и плана со-

держания, т. е. надо вырабатывать в сознании обучающихся понятия о 

новых предметах и явлениях, не находящих аналог ни в их родной куль-

туре, ни в их родном языке. Следовательно, pечь идет о включении эле-

ментов страноведения в преподавание языка, это включение качественно 

иного рода по сравнению с общим страноведением. Так как мы говорим 

о соединении в учебном процессе языка и сведений из сферы националь-

ной культуры, такой вид преподавательской работы предлагается назвать 

лингвострановедческим преподаванием». 

 Мир изучаемого языка как дисциплина неразрывно связана с 

преподаванием иностранных языков, сосредоточена на изучении сово-

купности ВНЕЯЗЫКОВЫХ фактов (в отличие от двух предшествующих по-

нятий), то есть тех социокультурных структур и единиц, которые лежат в 

основе языковых структур и единиц и отражаются в этих последних. 

 Иными словами, в основе научной дисциплины «мир изучаемого 

языка» лежит исследование социокультурной картины мира, нашед-

шее свое отражение в языковой картине мира. 

 Картина мира, окружающего носителей языка, не просто отража-

ется в языке, она и формирует язык и его носителя, и определяет особен-

ности речеупотребления. Вот почему без знания мира изучаемого языка 

невозможно изучать язык как СРЕДСТВО ОБЩЕНИЯ. Его можно использо-

вать  и как копилку, способ хранения и передачи культуры, то есть как 

мертвый язык.  

 Этот конфликт проявляется на разных уровнях. Изучение его 

очень важно, особенно когда это трудности, скрытые и от участников 

коммуникации, в том числе и от участников процесса обучения ино-

странным зыкам — от учителя и ученика. Наиболее явственно он прояв-

ляется в лексике, так как именно эта часть языка имеет через лексическое 

значение прямой и непосредственный выход в реальный мир, во внеязы-

ковую реальность. 

Узнав новое иностранное слово, эквивалент родного, следует 

быть очень осторожным с его УПОТРЕБЛЕНИЕМ: за словом стоит понятие, 

за понятием — предмет или явление реальности мира, а это мир иной 

страны, иностранный, чужой, чуждый. Обратите внимание на слово 

употребление: именно в процессе производства речи, то есть при реали-
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зации активных навыков пользования языком (говорение, письмо), осо-

бенно остро встает проблема культурного барьера, культурного компо-

нента, наличия культурных фоновых знаний о мире изучаемого языка; 

действительно, для того чтобы не просто узнать, распознать значение 

слова в тексте, произведенном кем-то, а самому ПРОИЗВЕСТИ этот текст, 

важно знать не только собственно значение слова, но и как можно боль-

ше о том, что стоит за словом, о предмете-понятии (thing meant), о его 

функциях в том мире, где данный язык используется в качестве вербаль-

ного средства общения. 

Самые трудные проблемы обучения активным навыкам пользова-

ния языком − письму и говорению, то есть собственно ПРОИЗВОДСТВУ 

РЕЧИ, очевидны  только с уровня двух и более языков. Это проблемы 

лексической сочетаемости слов в речи   и, соответственно, лексикогра-

фии, коммуникативного синтаксиса и многие другие [77]. 

Вот почему преподавание иностранных языков в России должно 

быть основано на сопоставлении с родным языком и культурой и, сле-

довательно, тесно связано с русистикой. Это важнейшее условие опти-

мизации и развития преподавания иностранных языков, русского языка 

и английского как иностранного. 

Заявления такого рода − о том, что только с уровня знания по 

крайней мере двух языков и двух культур открываются (как с вершины 

культуры − новые дали и горизонты) некие скрытые свойства и, соот-

ветственно, скрытые трудности, которые не видны с уровня одного 

языка,   позволяют сделать один важный практический вывод: носите-

ли языка, преподающие свой родной язык как иностранный и не 

знающие родного языка учащихся, не видят ни этих скрытых осо-

бенностей, ни этих скрытых трудностей. И в этом − сюрприз, боль-

шое преимущество иностранных преподавателей иностранного же язы-

ка перед преподавателями − носителями этого языка. 

Все расхождения языков и культур выявляются при их сопостав-

лении. Однако на уровне языковой картины мира эти различия не види-

мы и слова разных языков выглядят обманчиво эквивалентными. Это со-

здает большие трудности в практике преподавания иностранных языков. 

Еще раз подчеркнем, что все эти проблемы обнаруживаются только при 

сопоставительном изучении по крайней мере двух языков ( соответ-

ственно, культур) — иностранного и родного. Они представляют, таким 

образом, некий подводный камень в практике обучения иностранным 
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языкам, который не в состоянии увидеть преподаватели-носители ино-

странного языка, не знающие родного языка студентов.    

 Особый интерес представляет проблема поиска средств, помога-

ющих инокультурному реципиенту в элиминировании лакуны, в рекон-

струкции чужой культуры. Заполнение (элиминирование) лакуны – это 

процесс раскрытия смысла некоторого понятия или фрагмента текста, 

описывающего незнакомую реципиенту культуру. Заполнение может 

быть различной глубины, что зависит от характера элиминируемой лаку-

ны, а также от личностных особенностей реципиента, которому текст 

адресован. 

 Одним из самых распространенных способов заполнения лакун в 

публицистическом тексте, знакомящем реципиента с фрагментом незна-

комой ему культуры, является сохранение в тексте национально-

культурного элемента иной культуры и включение более или менее по-

дробных комментариев: 

The old man wearing the tall grey lambskin hat, called the papakha, 

… 

Chechen society was formed around a complex system of adats, or 

codes of  

customary law, … 

Kaimov led us to a low, broad mausoleum known as a ziyarat, resem-

bling a  

pitched tent in stone, whose whitewashed walls were indented with in-

scriptions  

from the Koran. 

 Более глубоким видом заполнения лакун является комментарий с 

описанием внешнего вида, способа функционирования, сферы  примене-

ния или значимости для носителей описываемой культуры: 

A teip is literally a clan, but it is much more than that: according to 

the foremost  

scholar of teips, Yan Chesnov, the teip has its origin in common land 

ownership,  

and a newcomer to a region could join a teip by acquiring land. Teip 

membership  
ties a Chechen to a large extended family and to an ancestral piece of 

land. 

Naqshband prayer is in the form of the so-called silent zikr. Worship-

pers gather in  
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a private house and sit in a circle. They whisper or mutter the same 

holy phrases  

again and again until they attain a kind of holy trance… Qadiri wor-

ship is more  

dramatic; its adepts perform the loud zikr in which they rush round in 

a circle,  

shouting  the holy prayers louder and louder in an ecstacy of clap-

ping and stamping. When Jokhar Dudayev seized power in 1991, the 

zikr became a political spectacle. 

 Суть следующего способа элиминирования лакун – компенсации 

– заключается в следующем: для снятия национально-культурных барье-

ров в ситуации контакта двух культур в текст в той или иной форме вво-

дится специфический элемент культуры реципиента: 

…the yurt [village]… 

… an uzden, a free man or commoner, and a lai or slave… 

…the Chechen in his long felt cloak with his silver-encrusted dagger, 

kinzhal… 

A Chechen abrek or gallant fighter appeared in the forest… 

 Выявленные этнографические лакуны подвергают элементы чу-

жой культуры определенным изменениям и искажениям за счет недоста-

точных и неточных пояснений и примечаний, а также из-за различных 

переводческих замен и добавлений. 

 Таким образом, вопрос об отображении культуры в тексте нужда-

ется в переосмыслении и уточнении коммуникативной достаточности 

или недостаточности  тех или иных языковых средств для потребностей 

общения. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ТЕХНИКА 

В БИЛИНГВАЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ 

 

        Родной язык является одним из священных понятий любой куль-

туры. Он является главным средством  формирования национальной 

идентичности.  

       В билингвальном образовании язык рассматривается как инстру-

мент для приобщения к миру специальных знаний,  и содержание обра-

зования отличается  совмещением предметного и языкового компонента 

во всех звеньях образовательного процесса. Ученик должен усвоить одно 

и то же понятие на двух языках, а ведь некоторые слова в разных языках 

имеют разную родовую принадлежность. Это значительно усложняет 

изучение картины мира. 

         Билингвальное образование дает повод для интенсивного инно-

вационного поиска в школах России, осваивающих гуманистическую па-

радигму. В условиях модернизации образования особенно актуальной 

становится необходимость формирования технологической культуры пе-

дагога для творческого подхода и рационального использования возмож-

ностей билингвизма. 

       Вопросы  обоснования и осмысления методов, форм, средств и 

приёмов  в билингвальном образовании нашли отражение в психолого-

педагогической литературе. Особенно актуальной в настоящее время яв-

ляется технологизация образования, которую можно осуществлять, ис-

пользуя педагогические техники. 

    Педагоги Краснодарского края на курсах повышения квалифика-

ции в Армавирском филиале ГОУ Краснодарского края ККИДППО (ди-

ректор, д.п.н., профессор Стуканов А.П.) проявляют интерес  к овладе-

нию современными педагогическими техниками. И есть уже результаты: 

отдельные школы и педагоги на практике успешно   внедряют педагоги-

ческую технику и создают свои авторские технологии с учетом специфи-

ки предметной области и инновационного направления. МОУ СОШ № 3 
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г. Курганинска (директор Балоянц Г.Н.), реализуя программу развития 

«Технологизиция образовательного процесса и демократизация управле-

ния в школе полного дня как условие повышения качества образования», 

повышает технологическую культуру педагогов для создания ими автор-

ских технологий по предметным областям, методическим инструмента-

рием для  которых является педагогическая техника. Школа стала призе-

ром Президентского гранта  в ПНПО (2008 г.). 

На базе МОУ СОШ № 10 с. Маламино Успенского района  (ди-

ректор Купрюшина Л.В.) продолжается  муниципальный эксперимент по  

технологизации исследовательской деятельности всех субъектов образо-

вания для   разработки комплекта учебно-методических и учебно-

наглядных пособий по разделу «Искусство Кубани» курса  «Кубановеде-

ние». Школа стала призером Губернаторского гранта в ПНПО (2008г.). 

В результате проведения на базе МОУ СОШ № 2 с. Успенского 

практического семинара по технологизации образования учителями была 

создана целая серия уроков с использованием педагогической техники. 

Особенно хочется отметить уроки учителя географии Ольги Анатольев-

ны Ложкиной, на которых  она показала творческий подход в конструи-

ровании уроков на основе педагогической техники.  

 Хочется  подробнее остановиться на понимании достаточно ново-

го  понятия в технологической культуре учителя -  «педагогическая тех-

ника», которое становится особенно актуальным в условиях технологи-

зации   билингвального образования.  

Педагогическая техника – это обусловленное методом кон-

кретное действие учителя и учащегося, которое характеризуется 

завершенностью и ведет к достижению ближайшей и частной учеб-

ной задачи,  обеспечивающей эффективные и оптимальные  признаки 

процесса  образования и  результативные характеристики в воспи-

тании, развитии и обучении школьников. 

    

 

 

Педагогическая 

техника 

обеспечивает                         
 

 

      

Достижение 

ближайшей и частной учебной за-
дачи 

Эффективные и оптимальные при-

знаки процесса образования 

Результативные характеристики в 

воспитании, развитии и обучении  
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 Всё дидактическое разнообразие методов и форм, накопленное 

наукой и педагогической практикой,  реализуется учителем при помощи 

средств и приёмов, которые и составляют педагогическую технику. До-

полняя её  личностными особенностями (интуиция, манера поведения, 

мимика, жесты и др.), педагог становится технологом в своей професси-

ональной деятельности. 

   Метод    =  Дидактическая  

              Форма        основа                           

Модель                       Технология  

обучения                        +               +                                  как  педагоги- 

ческое  

                    мастерство 

            Средства   =     Педагогическая                                         

                               Приёмы           техника 
          

       Педагогическая техника задаёт модель сущности взаимодействия 

педагога и обучающихся по отношению к учебному материалу, которая 

качественно преобразует процесс и создает условия для  существенного  

результата  образования. Многообразие педагогической техники  помо-

жет педагогу сконструировать урок в рамках билингвального образова-

ния, ориентируясь на  определенные задачи. 

 Педагогическая техника имеет место при реальном осуществле-

нии содержания образования и ориентирована уже не на общие условия 

обучения, а на особенности проявления конкретных условий в билинг-

визме (времени, места, подготовленности учащихся в содержательном и 

организационном плане, личного опыта самого учителя и др.). Педагоги-

ческая техника обеспечивает вариативность в технологической культуре 

педагога, которая помогает ему учесть  состав класса, степень овладения 

умениями учебной деятельности  и создать условия для положительной 

мотивации. Учителю в повседневной практике чаще всего нужны не ме-

тоды, а педагогические техники, с помощью которых эти методы будут 

осуществляться. 

 Педагогическая техника обеспечивает разнообразные, часто эле-

ментарные действия, способы работы учителя со средствами обучения, 

обеспечивающие соотносимые цели субъектов образования.  Она являет-

ся относительно законченным элементом технологии, зафиксированной в 

индивидуальной педагогической культуре. 
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 Число педагогических техник безмерно, и оно увеличивается  и 

качественно трансформируется в зависимости от нового содержания, но-

вых целей и творческих усилий педагога.  Если же педагогическая техни-

ка часто связывается с конкретной образовательной задачей, становится 

предпочтительной в определенных условиях, то это уже становится ча-

стью авторской технологии в билингвальном образовании, изменяя всю 

систему организации учебно-воспитательного процесса. 

 Можно предложить варианты классификации педагогической 

техники, которые могут быть только условно разделены на виды, 

качественно преобразующие процесс  или результат билингвального 

образования. Осуществляя целеполагание на качественное изменение 

процесса  образования, педагог создает условия для получения резуль-

татов образования с определенными характеристиками в личност-

ных достижениях школьников в условиях билингвизма. 

 I вариант. Классификация по задачам образования. 

 Ориентируясь на Закон РФ «Об образовании» (1992 г.), где нор-

мативно обозначены компоненты образования как триединство воспита-

тельных, развивающих и обучающих задач, то можно признать возмож-

ным классификацию педагогической техники, ориентированной на эти 

задачи. 

 

  

   

 

 

Образование 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

 

 

 

 

 

Классификация  по данным признакам    весьма условна, так, 

практически почти все педагогические техники решают одну, две, а ино-

гда и три задачи.  

II вариант. Классификация по уровню подготовки к единому 

государственному экзамену. 

Воспитательные задачи: «Удивляй», «Иде-

альный вопрос», «Светофор», «Взаимоопрос», 

«Привлекательная цель» и др. 

Развивающие задачи: «Системные ключи к 

поиску  информации», «Вживись в образ», «Про-

граммированный опрос» и др. 
Обучающие задачи: «Вопрос к изученной 

теме», «Опрос по цепочке», «Схема талантливого 

мышления», «Фантастическая добавка», «Метод 

изменения оценки», «Вопрос к изученной теме». 
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«А» - педагогическая техника является частью объяснительно-

иллюстративного и репродуктивных методов (по В.И. Лернеру  и С.П. 

Скаткину), опирается, в основном, на возможности  памяти, способствует  

развитию у школьников наглядно-образного и наглядно-действенного 

мышления и обеспечивает условия  для выполнения школьниками зада-

ний категории «А» в процессе ЕГЭ («Игра в случайность», «Лови ошиб-

ку», «Свои примеры», «Дай себе помочь», «Своя опора», «Составь шпар-

галку» и др.). 

«В» - педагогическая техника является частью частично-

поискового метода, способствует развитию логического мышления и 

обеспечивает   условия для выполнения  учащимися заданий категории 

«В» («Фантастический эффект», «Необычное свойство», дидактические 

игры «Компетентность», «Точка зрения» и др.). 

«С» - педагогическая техника обеспечивает реализацию на уроке 

творческого и исследовательского методов, развивает творческое мыш-

ление и создает условия для выполнения заданий категории «С» («По-

правим историю», «Морфологический ящик», «Хорошо – плохо», «Пере-

сечение тем», «Выход за пределы» и др.). 

III вариант. Классификация по структурным компонентам 

урока. 

Данная классификация подробно представлена А. Гином в по-

собии «Приемы педагогической техники» (М., 2000). Схема описания 

педагогической техники, предложенная А. Гином, взята за образец и 

подобно описаны все остальные педагогические  техники. 

Данная классификация  состоит из следующих разделов: начало 

урока,  объяснение нового материала,   закрепление, тренировка и отра-

ботка умений,  повторение материала,  контроль ЗУНов,   домашнее за-

дание,   конец урока,  уровни и виды домашних заданий,  приемы подачи 

домашних заданий,  приемы устного опроса,  приемы письменного опро-

са,  оценивание. 

IV  вариант. Классификация с учетом процессов функциони-

рования компонентов целостного сознания школьников  (методоло-

гия д.п.н., профессора Плескача Л.Е.).  

В процессе становления целостного сознания школьника как ос-

новы целеполагания в условиях информационного взаимодействия осу-

ществляется внутренняя и внешняя деятельность, характеризующаяся  

определенными механизмами восприятия и мышления при взаимодей-

ствии и информацией. 
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№ 

Внутренняя деятельность Внешняя деятельность 

Педагогическая техника 
Процессы ЦС 

Механизмы 

восприятия 

информации 

Механизмы мышления 

как воспроизведение 

информации 

1. Отражение 
Ассоциативное 

мышление 

Репродуктивное 

мышление 

«Театрализация», «Метод синек-

тики», «Гирлянда ассоциаций», 

«Демонстрация профессионального 

уровня», «Пересечение тем». 

2. Рефлексия 
Логическое 

мышление 

Редуктивное 

мышление 

«Сочини загадку», «Конструктор-

ское бюро», «Метод изменения 

оценки», «Отсроченная отгадка». 

3. Разум 
Творческое 

мышление 

Продуктивное 

мышление 

«Повторение с контролем», «По-

вторение с расширением», «Группо-

вой зачет знаний», «Особое задание» 

и др. 
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V вариант. Классификация по принципам информационного 

взаимодействия (методология д.п.н, профессора Плескача Л.Е.). 
Принцип тезауруса – понимание смысла знаний на основе поня-

тий; важность наличия достаточной информации для усвоения нового 

(«Фантастический эффект», «Программированный опрос», «Игровой 

тренинг», «Выход за пределы», «Практичность теории», «Фактологиче-

ский диктант»  и др.) 

Принцип фасцинации – привлекательности информации и органи-

зации педагогического общения; привлекательности материала, которая 

зависит от мотивов и цели урока  («Морфологический ящик», «Повторе-

ние с расширением», «Ошибки – тайна», «Блиц - контрольная» и др.) 

 Принцип майевтики – сотворчества в ходе реального учебного 

времени; творческое взаимодействие всех этапов («Три уровня домаш-

них заданий», «Творчество работает на будущее», «Необычная обыч-

ность», «Опрос – итог», «Позиция открытого незнания» и др.) 

Реализация принципов информационного взаимодействия обес-

печивает целостное педагогическое сознание как способность сознания 

педагога образовывать целостность вкупе с сознанием учащихся.  

VI вариант. Классификация по способам информационного 

обмена (методология д.п.н. Гузеева В.В.). 

Педагогическая техника систематизирована с учетом основного 

направления информационного потока. Это называется информацион-

ным режимом обучения, который может быть использован в билингваль-

ном образовании. 

«Экстраактивный режим – все информационные потоки цирку-

лируют вне объекта обучения или направлены к нему. Ученик выступает 

в роли обучаемого. Этот режим характерен для лекции. Иногда такой ре-

жим называют пассивным, так как  научение обеспечивается активно-

стью обучающей среды («Дистанционный диктант», «Конкурс на нахож-

дение ошибок», «Задача без вопросов», «Решение реальных проблем»  и 

др.). 

Интерактивный режим – информационные потоки двусторонние 

(диалог), учение выступает в постоянно фруктуирующем субъектно-

объектном отношении относительно обучающей системы, периодически 

становясь её автономным элементом. Режим характерен для таких форм 

организации обучения, как беседа (прямой интерактивный режим обуче-

ния) или консультация (прямой интерактивный режим обучения)  ( «Лек-
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ция- парадокс», «Демонстрация контр приема», «Сравнение версий», 

«Взаимобучение» и др.  

Интраактивный режим – все информационные потоки замкнуты 

внутри множества обучаемых или направлены от них вовне. Ученики 

здесь выступают как субъекты учения, то есть учащиеся. Этот режим ха-

рактерен для самостоятельной учебной деятельности («Написание рецен-

зий», «Контроль в эвристическом обучении», «Блуждающие листки» и 

др.). 

Все информационные режимы в образовании должны иметь ме-

сто, но преобладание одного над другими будет обеспечивать и разные 

результаты. Наиболее предпочтительным для билингвального образова-

ния школьников является интраактивный режим. 

VII. Классификация с учетом условий для продуктивного эври-

стического обучения и  развития творческих качеств личности уча-

щихся (методология д.п.н. Хуторского А.В.).  

Человек взаимодействует с внешними образовательными обла-

стями с помощью трех основных видов деятельности, обеспеченных 

определенным набором педагогической техники, как условий для ста-

новления качеств личности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Интересны встречи с такими учителями, так как их технологиче-

ская культура постоянно развивается и совершенствуется. Они начинают 

сами создавать и описывать педагогические техники, обеспечивающие 

специфику конкретной образовательной области, что свидетельствует о 

Когнитивные качества: 

«Фонетическая вниматель-

ность», «Отработка термино-

логии», «Ответ втроем», «Иг-

ра-иллюстрация» и др. 

Познание (освоение) объек-

тов окружающего мира 

 
 

Креативные качества: 

«Лист ассоциаций», «Раз-

ные дороги к выводу», «Игра 

воображения», «Провокаци-

онные вопросы» и др. 

Создание  учеником лич-

ностного продукта образова-

ния 

 

Оргдеятельностные 

качества: 

«Карточная игра», 

«Учебное хождение», 

«Неожиданность как 

испытание на проч-

ность» и др. 

Самоорганизация 

 видов деятельности 
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творческом подходе в условиях технологизации билингвального образо-

вания. 
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ЕДИНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКЗАМЕН ПО РУССКОМУ 

ЯЗЫКУ В ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ:  

ИТОГИ ЭКСПЕРИМЕНТА  2008 ГОДА 

 

Концепция модернизации российского образования    предполага-

ет создание независимой государственной системы оценки качества об-

разования, которая должна стать действенным и надежным инструмен-

том повышения эффективности образовательной деятельности. Проведе-

ние единых государственных экзаменов – один из путей реализации        

данной задачи.  Введение   государственной итоговой аттестации 

по русскому языку   в Чеченской Республике   имеет  особое значение, 

так как  русский язык  играет важную  роль в сохранении единого ин-

формационного, образовательного и культурного пространства Россий-

ской Федерации, являясь  государственным языком, языком межнацио-

нального общения и  обучения в учебных заведениях.  

Начиная с первых дней  его введения, по поводу ЕГЭ высказыва-

ются самые разные, вплоть до полярно противоположных, мнения. Наря-

ду с безоговорочным признанием его эффективности,  есть мнение (и до-

статочно авторитетное), что прецедентов такого невежественного и раз-

рушительного вмешательства в образование в истории  России  еще не 

было, что ЕГЭ – это не что иное, как педагогическая шизофрения. Более 

верным представляется подход к ЕГЭ как к очередному этапу в разработ-

ке наиболее оптимальной формы контроля качества образования, в целом   

приемлемой, но нуждающейся в усовершенствовании. Соответственно 

особую значимость приобретает анализ результатов проведения ЕГЭ на 

любом уровне – как общероссийском, так и региональном. Важность 

анализа результатов эксперимента тем более очевидна, что он  проводил-
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ся именно с целью определения стратегии подготовки к всеобщему госу-

дарственному тестированию. 

Первой реакцией    языковедов республики на решение  о прове-

дении эксперимента были шок и легкая паника, вполне простительные 

для тех, кто знает истинное положение дел с уровнем владения русской 

речью в наших школах. Сегодня правильность этого решительного шага 

не вызывает сомнения: действительно, дорогу осилит только идущий. 

Сотрудниками Министерства образования и науки была проделана 

большая организационная работа, в результате которой  в ЕГЭ по рус-

скому языку приняли участие 1520 человек  в основном из заявленных к 

эксперименту 26 средних общеобразовательных учреждений  республи-

ки.   

Напомним, что экзаменационная работа, выносимая на ЕГЭ, поз-

воляет оценить уровень общеобразовательной подготовки по русскому 

языку выпускников ХI классов общеобразовательных учреждений с це-

лью государственной (итоговой) аттестации и зачисления в высшие и 

средние специальные учебные заведения. При этом в экзаменационной  

работе не содержится вопросов, которые выходили бы за пределы обще-

образовательного минимума по русскому языку. 

Каждый вариант экзаменационной  работы по русскому языку со-

стоял из трех частей и включал 3 типа заданий (с выбором ответа, с крат-

ким ответом и с развернутым ответом)    различного уровня сложности. 

Экзаменационная работа соответствует целям обучения русскому языку в 

школе. В нее включены задания, проверяющие следующие виды компе-

тенций: 

 лингвистическую компетенцию, т.е. умение проводить элементарный 

лингвистический анализ языковых явлений; 

 языковую компетенцию, т.е. практическое владение русским языком, 

его словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм; 

 коммуникативную компетенцию, т.е. владение разными видами рече-

вой деятельности, умением воспринимать чужую речь и создавать 

собственные высказывания. 

В 2008г. была установлена следующая шкала перевода баллов 

единого государственного экзамена по русскому языку в пятибалльную 

систему оценивания, используемую для выставления отметок в аттестат о 

среднем (полном) общем образовании: 0 - 39 баллов - отметка "2"; 40 - 57 

баллов - отметка "3";  58 - 71 баллов - отметка "4";  72 -100 баллов - от-

метка "5". 
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Статистика результатов показывает, что ни один из 1520 учащих-

ся чеченских школ не выполнил работу на 100% (максимальный процент 

выполнения в работах наших выпускников -  88). Отметим, однако, что 

нулевых работ – всего 3. В среднем процент выполнения – 34, т.е. уча-

щиеся справились лишь с одной третью работы. Средний балл  по ЧР ( по 

100-балльной системе) - 35,8, в то время как в целом по России - 55,4. 

 

Результаты ЕГЭ по русскому языку 2008г., 

представленные в отметках по пятибалльной шкале 

  

Отметка «2» «3» «4» «5» 

Количество 733 683 100 4 

Процент по ЧР 48,2 44,9 6,6 % 0,3 

Процент по РФ 11,2 44,5 34,3 10,0 

 

Минимальный средний балл получили учащиеся Аллероевской 

СШ  (32 балла, средняя оценка – 2,14). Неутешительно выглядят также 

результаты Шатойской  СОШ (33 балла), Валерикской СОШ №1 (34 бал-

ла), Веденской СОШ №1 (34 балла), СОШ №3 г.Гудермеса  (37 баллов).  

Из грозненских школ наименьший средний балл набрали выпуск-

ники  СОШ  №44 (39 баллов, средняя оценка – 2,5) и  СОШ  №47 (38 

баллов, средняя оценка – 2,4). 

На фоне остальных учреждений обнадеживающе выглядят ре-

зультаты Наурской СОШ №1 (43 балла),  Червленской СОШ №1 (45 бал-

лов), Ассиновской СОШ №1 (43 балла),  гимназии №5 г.Урус-Мартана.  

Средняя оценка этих и некоторых других школ -  более 2,5 баллов по пя-

тибалльной шкале.  

Из грозненских общеобразовательных учреждений наилучшие ре-

зультаты показали гимназия №12 (49 баллов),  гимназия №1 (48 баллов) и  

Президентский лицей (46 баллов). Средняя оценка – около 3-х баллов. 

         Лишь 4  человека из 1520 выпускников справились с работой в 

пределах 72 – 75 баллов и соответственно получили отметки «5».  

Анализ результатов   экзаменационных работ приводит к неуте-

шительному выводу: общую лингвистическую  подготовку по русскому 

языку наших выпускников нельзя признать удовлетворительной. Вы-

пускники не имеют элементарных знаний по языку: часто смешивают 

звуки и буквы,   не различают части речи, не выделяют грамматические 
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основы, не разграничивают виды   предложений. Правописная грамот-

ность (орфографическая и пунктуационная) крайне низкая: навыки гра-

мотного письма в подавляющем большинстве работ отсутствуют.  Ком-

муникативные умения и навыки сформированы слабо, учащимся трудно 

дается интерпретация текста в процессе его осмысления.  

Сочинения-рассуждения, которые должны стать результатом вы-

полнения части С,  в основной массе трудно оценить, а иногда и просто 

прочитать. Активный словарный запас учащихся малочислен и примити-

вен. Чаще всего экзаменуемый ограничивался переписыванием  предло-

женного в его варианте текста. Лишь около 10% выпускников сумели 

сформулировать так или иначе проблему, затронутую в тексте, и приве-

сти свои аргументы. Наиболее частый результат  выполнения части С – 0 

баллов. Максимальный результат в 17 баллов  отмечен  лишь в двух ра-

ботах. Половина учащихся даже не приступила к выполнению этой ча-

сти. Около 30% из этих работ содержало менее необходимых 70 слов, а 

это значит, что эксперт не имеет права их оценивать выше, чем на 0 бал-

лов.  

Такие плачевные результаты  - не всегда вина учащихся и их учи-

телей. Это наша общая беда. Мы столкнулись с проблемами, характер-

ными для системы всего среднего образования России, попавшими к то-

му же на нашу запущенную почву.  

В основном сказываются издержки подготовки к ЕГЭ. Однако, на 

наш взгляд, возникающие проблемы имеют гораздо более глубокие кор-

ни и кроются в особенностях методики преподавания русского языка в 

чеченской школе. Русский язык для учащихся чеченских школ  является 

неродным, соблюдение норм русского языка для них является проблема-

тичным. Даже  зная   достаточно хорошо грамматические  и другие нор-

мы русского языка, они не всегда могут соблюдать их, находясь  под 

неизбежным влиянием системы родного языка. Даже поверхностный 

анализ письменных работ выпускников позволяет утверждать, что боль-

шинство ошибок связано с интерферентными явлениями различного типа 

в русской речи чеченцев.  

По единодушному мнению ученых, методика преподавания языка 

как неродного должна отличаться от методики обучения родному языку. 

Наиболее эффективным, соответствующим целям и задачам обучения 

второму языку, природе усвоения  второго   языка является   комбиниро-

ванный метод. Именно на его  основе   строится, как правило,  обучение 

русскому языку во всех национальных школах страны. Однако в  чечен-
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ских школах   приемами адаптированной методики владеют далеко не все 

учителя,  при этом, как правило, используются учебники, учебные и ме-

тодические пособия для русских школ, не учитывающие специфику  

освоения русского языка  учащимися, для которых родным является че-

ченский. 

Более того, вопросы адаптированной методики обучения русскому 

языку в школах Чечено-Ингушетии  и Чечни рассматриваются лишь в 

достаточно ограниченном количестве научно-методических работ, вы-

шедших в разное время. По авторитетному мнению профессора 

А.И.Халидова, 
 
в настоящее время (с 90-ых годов XX в.)  методика обу-

чения русскому языку в чеченской школе практически не развивается, 

хотя сам процесс преподавания русского языка и обучения всем предме-

там на русском языке не прерывался даже в самый разгар антироссий-

ской истерии. Между тем важность продолжения работы в этом направ-

лении трудно преувеличить, особенно – в данной ситуации, перед прове-

дением ЕГЭ в штатном режиме. Перед специалистами встают актуаль-

нейшие задачи: вооружить учителя  теоретическими знаниями и практи-

ческими разработками, позволяющими обучать русскому языку с учетом 

требований сегодняшнего дня. К сожалению, пока в этом плане делается 

катастрофически мало, а то, что есть, как правило, не используется учи-

телями.  Между тем пособие для учителей проф. А.И. Халидова «Русский 

язык в чеченской школе», которое  может оказать неоценимую помощь в 

выявлении и преодолении интерферентных явлений в речи учащихся, 

издано только в этом году.   

Таким образом, эксперимент выполнил свое предназначение: он  

выявил и без того очевидные проблемы преподавания русского языка в 

ЧР, показал, что их преодоление  должно стать единой целью системы 

образования на всех уровнях. Наиболее значимым  в плане качественной 

подготовки учащихся к единому государственному экзамену по русскому 

языку является решение следующих задач:  использование тестирования 

(или его элементов) как формы промежуточного контроля за усвоением 

знаний и выработкой определенных навыков с целью подготовки к новой 

форме итогового экзамена; широкое обобщающее повторение изученно-

го грамматического материала; отработка алгоритмов решения задач, 

связанных с трудными случаями правописания; последовательная работа 

по выявлению и преодолению интерферентных явлений в устной и пись-

менной речи учащихся;  актуализация    внимания учителя и учащихся на 

письменной речи путем использования разнообразных форм самостоя-
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тельной и творческой работы учащихся; последовательное развитие ком-

муникативных умений через освоение новых для учащихся пластов лек-

сики русского языка, создание текстов с учетом компонентов речевой 

ситуации, норм построения высказываний и функционально-смысловых 

типов речи.  

 

 



 111 

Бушуева Р.Б.,  

учитель СОШ № 3, Ножай-Юртовский р-он,    

Чеченская Республика 

 

ОСОБЕННОСТИ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА  

С ОПОРОЙ НА ЗНАНИЯ, ПОЛУЧЕННЫЕ  

НА УРОКАХ ЧЕЧЕНСКОГО ЯЗЫКА 

 

В Чеченской Республике государственными языками являются 

русский и чеченский. С точки зрения и социальной и профессиональной 

достаточности необходимо знание гражданами Чеченской Республики 

обоих языков. Вместе с тем совершенно очевидно, что и в нашей респуб-

лике и в других субъектах Российской Федерации, и в целом в стране 

функции русского языка шире, потребность владения этим языком выше. 

Знание русского языка всегда было и является объективной необ-

ходимостью для граждан нашей республики, так же как для всех осталь-

ных граждан страны. 

Говоря о том, что русский язык играет огромную роль в познании 

мира, нельзя забывать и о другом, что это мощный источник обогащения 

национальных языков народов России. Поэтому, если обучение грамоте 

будет ограничиваться только национальным языком, то мы столкнемся с 

ситуацией резкого роста неграмотного населения. 

Родной язык- святыня. Наш народ, пройдя тяжелый, сложный 

путь, сохранил красоту национальных песен, сказок, мифов, легенд, ко-

торые  невозможно понять и прочувствовать без знания родного языка во 

всём богатстве его словаря, фразеологии и форм. «Язык - душа народа»,- 

говорят чеченцы. Он нужен так же, как ласка матери, запах родной зем-

ли. 

В условиях нашей   школы, когда в первый класс приходят дети 

шестилетнего возраста, владеющие только чеченским языком, на началь-

ном этапе обучения понятия и представления формируются на родном 

языке. 

В этой связи, доктор филологических наук, профессор А. И. Ха-

лидов отмечает: «Наши дети вынуждены одновременно постигать азы 

русского языка на одних уроках и обучаться на этом языке по всем 

остальным предметам на других уроках». Что и на каких этапах следует 

улучшать? 
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Как известно, в благополучных российских регионах русскоязыч-

ные дошкольники, несмотря на то, что уже неплохо владеют русским 

языком, проходят русско-речевую подготовку перед поступлением в 

школу, по специальной программе.  

При этом используются лучшие образцы методик признанных 

специалистов: Д.Б. Эльконина, А.К.Бондарева, Л.Е. Жуковой, Л.Н. Ели-

сеевой и многих других. Более того, по достижению семи лет эти дети с 

апреля- мая по август устремляются в школу. На сегодня практически 

везде определяется уровень психологической готовности детей к школь-

ному обучению. В книге Р.С. Немова «Психология образования» есть 

такая фраза: « В дошкольном возрасте необходимо начинать или активно 

продолжать уже начатое в раннем детстве усвоение второго языка». А 

ранний возраст - это период жизни ребенка от одного года до трех лет. 

Дошкольники,   в условиях мононациональной республики не 

проходят специально организованную русско-речевую подготовку, хотя 

их школьное обучение ведется на русском языке. Уровень готовности к 

школе очень низкий, можно сказать ниже действующих тестовых норм. 

В школу дети приходят совершенно не подготовленными. 

Несмотря на это, школьное обучение чеченских детей русскому 

языку копирует порядок обучения русскоязычных детей их родному рус-

скому языку. То есть остается без внимания и учета факт, что русский 

язык для чеченских детей является вторым языком, русская речь - ино-

язычной речью. 

Следовательно, остается сделать вывод: обучение чеченских де-

тей русскому языку должно осуществляться по той модели, по которой 

во всем мире обучают второму языку. 

Готовность ребенка дошкольного возраста к обучению в школе 

зависит от уровня русско-речевого развития ребёнка. То есть, кроме до-

стижения определённого уровня развития познавательных способностей, 

требуется обеспечить такой уровень развития речи на русском языке, 

чтобы дети могли понимать учебную информацию, сообщаемую на рус-

ском языке. При поступлении в школу ребёнок испытывает страх и вол-

нение перед школой и своей ролью ученика, которая исполняется на не 

совсем понятном ему русском языке. 

Всё это служит барьером между «внешним миром знания» и пси-

хикой ребёнка, мешает свободному усвоению знаний. В результате сни-

жается уровень формирования устойчивого интереса к учению, повыша-



 113 

ется напряжение, которое возникает в период адаптации ребёнка к 

школьному режиму. 

Наблюдаются случаи: обучая русской речи детей начальных 

классов, учителя очень часто прибегают к применению чеченского языка 

на уроках русского языка. Это экономит время. Учитель прибегает к че-

ченскому языку не для помощи ребенку, а для облегчения своей работы. 

Это преступление по отношению к нашим детям. Но нужно помнить, что 

частое применение родного языка снижает активность учащихся в ис-

пользовании русского языка. Ученик не напрягает память при запомина-

нии русских слов, не старается уловить закономерность в построении 

типового предложения, ленится выражать свои мысли на русском языке. 

Министерству образования Чеченской Республики необходимо серьезно 

подойти к восстановлению справедливости так,  чтобы для наших детей 

изучение русского языка,  как и в других регионах, велось с  учётом того, 

что русский язык не родной для   наших малышей.  

Внимание детей раздваивается между двумя языками, а это меша-

ет выработке навыка мыслить на изучаемом языке. В результате присут-

ствует постоянный страх и тревога, ребенок становится нервным, а не-

редко это может привести к заиканию. А механическое заучивание пра-

вил не приводит к развитию познавательной деятельности учащихся.  

Педагоги-новаторы никогда не возводят заучивание правил в ис-

ключительный принцип. Например, педагог- новатор С.Н. Лысенкова в 

своей книге «Педагогический поиск» отмечает:  «Правила учить не за-

даю». 

Как говорит профессор Б.В. Беляев: «Надо побуждать учащихся 

не к воспроизведению всевозможных правил, а преимущественно к слу-

шанию, говорению и письму». Правила необходимо усваивать не теоре-

тически и не механически (путём зубрёжки), а путем практического упо-

требления языковых средств и норм в своей речи. 

Ключом к решению этих проблем, мне кажется, является исполь-

зование на уроках  подготовительного устного курса русского языка. Бы-

ли времена, когда в чеченских школах изучался предварительный устный 

курс Тамбиева, а в это время параллельно на уроках чеченского языка 

дети уже изучали первые буквы, строили предложения и маленькие тек-

сты. А на уроках русского языка затем их повторяли, и учащимся легче 

было усваивать материал на русском языке, высказывать свои мысли. 

Следовательно, многие темы, такие как «Состав слова», «Части 

речи», «Склонение имён существительных и имён прилагательных», изу-
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чались на чеченском языке раньше, чем на русском языке, при  изучении 

же этих тем на русском, дети их повторяли, дополняли, развивали. 

Говоря об особенностях преподавания русского языка с опорой на 

знания, полученные на уроках чеченского языка, я могу сказать следую-

щее: выдающийся исследователь иберийско-кавказских языков, созда-

тель первой чеченской школы с преподаванием на родном языке П. К. 

Услар сказал: «Изучение родной грамоты на русском основании служит 

наилучшим подготовительным пособием к изучению грамоты русской. 

Выучите сначала ученика-горца грамоте на его родном языке и от неё 

перейдите к грамоте русской. Начните учить другого ученика-горца пря-

мо грамоте русской. Сложность времени, употребляемого на изучение 

туземной и русской грамоты, окажется менее того времени, которое 

должно употребить не изучение прямо грамоты русской». 

Знание русского языка является необходимостью, а свой язык мы 

обязаны учить, любить, чтить и ценить. 
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КОМИ-ПЕРМЯЦКО-РУССКОЕ ДВУЯЗЫЧИЕ: УСЛОВИЯ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ УЧРЕЖДЕНИИ  

 

 В современном мире всё возрастающее значение приобретает яв-

ление двуязычия (билингвизм) – владение, как минимум, двумя языками, 

которое становится нормой и перерастает в многоязычие (полилингвизм). 

Учёными установлено, что «двуязычие» существенно обогащает мозг 

ребёнка, так и взрослого человека, заставляя работать более активно. В 

трудах Л.В.Щербы и Л.С.Выготского двуязычие рассматривается как 

преимущество для развития речи и мышления учащихся. Л.В. Щерба 

считал, что родным языком во всём его богатстве, выразительности мож-

но овладеть только через иностранный (второй язык). При полноценном 

двуязычии формируется единая языковая способность в освоении содер-

жания, понятий, категорий, которые, будучи по-разному выраженными  в 

разных языках, становятся глубже и систематизированнее. У двуязычно-

го индивида устанавливается как бы два способа выражения мысли, и 

сама мысль становится обогащённой и отточенной. 

 Однако билингвизм (двуязычие) педагогами, психологами пони-

мается как сложное явление, которое в зависимости от различных обсто-

ятельств (условия функционирования двух языковых систем, приоритет-

ное направление языковой политики, язык как средство обучения и т.д.) 

может быть столкновением или, напротив, плодотворным сотрудниче-

ством языков, психологий, культур. 

 Коми–пермяцко–русское двуязычие как историческая данность и 

неизбежность уходит корнями в 19 век. Миссионер-просветитель 

Я.В.Шестаков в статье «Верхнекамские инородцы» (1912) писал: «В 

Чердынско-Пермяцком крае учителей из самих инородцев наберётся не 

более 5 человек. В остальных школах учительствуют русские учителя, не 

знакомые с пермяцким языком. Поэтому вместо ученья получается «му-

ченье» – ученик механически заучивает рассказы и скоро их забывает» 

[5]. 

 О необходимости активного двуязычия в этот исторический пе-

риод писал автор одного из первых букварей на коми-пермяцком языке 
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К.М.Мошегов: «Труд учителя в пермяцких школах, особенно русского, 

каторжный: каждое слово нужно разъяснить, всякую вещь нужно разыс-

кать, принести в класс и показать наглядно. Несмотря на все эти труды, 

заканчивающий курс в пермяцкой школе очень плохо владеет русским 

языком. Зазубривает текст, не понимая смысл. После школы всё забыва-

ет» [7]. 

 Позднее,  в 20-30 годы 20 века было подготовлено и выпущено 

большое количество учебной литературы, включая арифметику, ботани-

ку, географию,  историю на коми-пермяцком языке (переводы). На этом 

историческом этапе родной язык коми-пермяков выступал как средство 

обучения. 

 В настоящее время условия функционирования коми-пермяцкого 

языка в ОУ подвергаются изменениям. В учебных планах ОУ коми-

пермяцкий язык определяется как учебный предмет, которому отведено 

2-3 часа в неделю. В системе ДОУ округа развитие речи ребёнка ресур-

сами родного языка не предполагается. Поэтому в образовательном про-

странстве округа преобладает пассивный тип коми-пермяцко-русского 

двуязычия, что содействует становлению неполноценной языковой лич-

ности. 

 При анализе сложившейся ситуации несбалансированного дву-

язычия возникает проблема интерферирующего влияния родного языка 

на речевое поведение школьника, предполагающее учёт типологических 

различий и сходства двух языковых систем: русского и коми-пермяцкого. 

По своему типу коми-пермяцкий язык - агглютинативный, в нём отсут-

ствует явление редукции гласных, некоторые грамматические категории 

(род), что и определяет системный подход современного учителя (воспи-

тателя) ОУ к вопросу формирования речевой культуры в условиях дву-

язычия в ДОУ, начальной и основной школе. Прежние утверждения, что 

двуязычные дети менее успешны в учёбе, оказываются обоснованными 

только в случае с некачественной системой образования или при отказе 

от использования родного языка... 

 Преимущества двуязычия очевидны: доступ к нескольким куль-

турам, больше свободы при поиске информации, более широкий круго-

зор, а также большие возможности для успешной карьеры [9, 58]. 
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НАЦИОНАЛЬНО-РЕГИОНАЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТ В ОБРА-

ЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ ДАГЕСТАНА  

(СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ) 

 

Все предметы в учебном плане школ республики в конце 80-х – 

начале 90-х гг. были распределены по трем компонентам: общероссий-

скому, дагестанскому национальному и местному (школьному). В даге-

станский компонент вошли родные языки и литературы, история, гео-

графия Дагестана, национальная культура народов республики. До этого 

периода предметы в учебном плане школ распределялись по общесоюз-

ному и дагестанскому национальному компонентам. При этом нацио-

нальные языки, «Культура и традиции народов Дагестана» в русскоязыч-

ных городских школах республики не преподавались. 

В 2008 году отделом социологии Института истории, археологии 

и этнографии Дагестанского научного центра Российской академии наук 

был проведен социологический опрос с целью выявить отношение ре-

спондентов к традиционным и либерально-демократическим ценностям 

как факторам конфликтогенности в государственной системе образова-

ния. В ходе опроса мы получили данные, характеризующие отношение 

респондентов к современному состоянию национально-регионального 

компонента в сфере образования. 

Наиболее подверженными идеологии космополитизма являются в 

первую очередь студенты высших учебных заведений республики. Такой 

вывод напрашивается из следующих данных. Вариант ответа «Патрио-

тизм (преданность и любовь к своей стране и своему народу)» отметили 

всего лишь 52.7 % студентов. Для сравнения, учителя школ – 83.7 %, 

преподаватели вузов – 83.3 %, школьники – 72.4 %, родители – 70,7 %. 

Кроме того, вариант ответа «Приверженность национальным традициям 

и культуре» предпочли только 31.2 % студентов. В то время как среди 

других категорий респондентов данный вариант ответа обозначили в 

процентном соотношении несколько большее количество опрошенных: 
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вузовские работники – 55 %, родители – 40,8 %, учителя – 40.5 %, 

школьники – 37.4 %. 

Интересно отметить, что ответ «Патриотизм (преданность и лю-

бовь к своей стране и своему народу)» отметили 74.1 % всех респонден-

тов, принявших участие в опросе, в то время как в какой-то степени 

сходный с ним вариант ответа «Приверженность национальным традици-

ям и культуре» был отмечен 39.8 % опрошенных, то есть почти в два раза 

меньше. Это, на наш взгляд, может свидетельствовать о более широком 

понимании понятия «патриотизма» в массовом сознании дагестанцев, 

которые идентифицируют себя не только с дагестанским народом, но и с 

общероссийской нацией. На это могут косвенно указывать следующие 

цифры: 20.5 % опрошенных в ходе анкетирования считают, что не следу-

ет преподавать в государственных учебных заведениях, функционирую-

щих на территории Дагестана, родной язык (в то время как против рус-

ского языка высказались всего лишь 8 % дагестанцев); 12.9 % считают, 

что не следует преподавать «Дагестанскую литературу» (против русской 

и зарубежной литературы – 10.6 %); 12 % – географию Дагестана (гео-

графию России и зарубежных стран – 10.1 %); 10.7 % – историю Дагеста-

на (историю Отечества – 6.7 %). (Таблица 1.). 

Таким образом, дагестанцы более терпимо относятся к учебным 

предметам общероссийской значимости, в сравнении с предметами, со-

ставляющими национально-региональный компонент. 

Если же сравнить отношение респондентов к учебным предметам 

национально-регионального компонента, с одной стороны, и к предме-

там, имеющим отношение к общемировому историко-культурному и 

языковому наследию, с другой стороны,   исходя из имеющихся данных, 

мы приходим к следующим выводам: 

Во-первых, данное отношение несколько дуалистично. Так, все 

рассматриваемые социальные группы более терпимо относятся к препо-

даванию в образовательных учреждениях иностранного языка в сравне-

нии с обучением родным языкам. Вместе с тем, противоположная тен-

денция проявляется в том, что мнение общественных страт более терпи-

мо настроено по отношению к предмету «Культура и традиции народов 

Дагестана» в сравнении с мировой культурой. Кроме того, наблюдается 

более терпимое отношение социальных групп (за исключением препода-

вателей вузов) к предмету «История Дагестана» в сравнении с историей 

зарубежных стран (Таблица 1.). 
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Положительное отношение респондентов к изучению иностран-

ных языков может свидетельствовать об их прагматизме, который в свою 

очередь является одной из основополагающих ценностей западного об-

щества. 

Во-вторых, нигилистическое отношение более отчетливо и не-

терпимо выражено в массовом сознании школьников, 34.5 % которых 

считают, что не следует преподавать мировую культуру, 33.5 % – родные 

языки, 27.1 % – историю зарубежных стран, 26.6 % – дагестанскую лите-

ратуру, 24.6 – культуру и традиции народов Дагестана, 19.2 – географию 

Дагестана, 18.2 % – историю Дагестана (Таблица 1.). 

Для выявления причин, способствующих негативному восприя-

тию учебных дисциплин национально-регионального компонента неко-

торой частью населения республики, нами был поставлен вопрос «Счита-

ете ли Вы, что предметы национально-регионального компонента («Род-

ной язык», «Культура и традиции народов Дагестана», «Дагестанская 

литература», «География Дагестана», «История Дагестана») находятся в 

ущемленном состоянии в сравнении с другими предметами (отметьте не 

более 4-х вариантов ответа)?». 
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Школь-

ники 
21/10

,3* 

33/16

,3 

68/33

,5 

36/17,

7 

54/26

,6 

30/14.8 39/19

.2 

13/

6.4 

37/18

.2 

55/27.1 57/28

.1 

70/34

.5 

50/24.6 45/22.2 2/1.0 

Учителя 

школ 
21/

8,3 

18/

7,1 

39/15

,5 

20/7,

9 

28/11

,1 

18/7.1 25/9.

9 

16/

6.3 

29/11

.5 

65/25.8 71/28

.2 

61/24

.2 

33/13.1 110/43.

7 

10/4.

0 

Студенты 

вузов 
3/3,

2 

4/4,

3 

16/17

,2 

4/4,3 4/4,

3 

4/4,3 8/8.6 2/2.

2 

2/2.2 10/10.8 8/8.6 7/7.5 5/5.4 53/57.0 11/11

.8 

Препода-

ватели 

вузов 

6/1

0.0 

6/1

0.0 

7/11.

7 

2/3.3 3/5.

0 

5/8.3 3/5.0 4/6.

7 

4/6.7 3/5.0 2/3.3 5/8.3 4/6.7 45/75.0 2/3.3 

Родители 

школьни-

ков и 

студентов 

вузов 

12/

6,5 

17/

9,2 

32/

17,4 

22/12

,0 

13/

7,0 

23/12,5 20/10

,9 

18/

9,8 

13/7,

0 

49/26,6 38/20

,7 

42/22

,8 

22/12,0 77/41,9 13/7,

0 

*Примечание: в этой и последующей таблицах первая цифра означает абсолютное число ре-

спондентов, а вторая относительное, в процентах. 



Ответы на поставленный вопрос свидетельствуют о стесненном 

положении, в котором оказались предметы регионального компонента. 

Интересно отметить, что у респондентов, имеющих отношение к средним 

общеобразовательным учебным заведениям, а именно у школьников и 

учителей, наиболее популярным был ответ «Да, отсутствуют специаль-

ные кабинеты, мало учебников, а те, что имеются, уже устарели». Види-

мо материальная проблематика наиболее остро стоит в школах республи-

ки. Особенно эти проблемы актуализируются, когда речь идет о предме-

тах национального цикла. 

Недостаточное внимание властных структур к материальному 

обеспечению преподавания дисциплин национально-регионального ком-

понента детерминирует в какой-то степени нигилистическое отношение к 

этим предметам у молодого поколения. 20 % школьников и 14 % студен-

тов считают, что, «учитывая ненужность этих предметов, их положение 

вполне соответствует отведенной им второстепенной роли». 

Кроме того, пренебрежительному восприятию данных дисциплин 

в сознании учащейся молодежи способствует ситуация, когда они иногда 

не преподаются по различным, зачастую надуманным причинам, а также, 

когда на их изучение отводится небольшое количество часов в сравнении 

с другими предметами. 

Следует отметить, что из всех исследуемых социальных страт  

именно школьники дали в процентном соотношении наибольшее число 

отрицательных ответов на поставленный вопрос. При сложении относи-

тельных чисел получается следующая картина: 52.7 % учащихся общеоб-

разовательных школ считают, что «не стоит отводить на изучение этих 

предметов дополнительные часы в ущерб другим предметам» (32 %), а 

также, что «учитывая ненужность этих предметов, их положение вполне 

соответствует отведенной им второстепенной роли» (20.7 %). Это гово-

рит, с одной стороны, о прагматизме молодых людей, которые не хотят 

тратить свое время на изучение того, что, по их мнению, не понадобится 

им в будущей профессиональной деятельности, с другой стороны, о три-

виальном нежелании получать вообще какие-либо знания. 

Студенты и преподаватели высших учебных заведений наиболее 

часто указывали на то, что «качество преподавания этих предметов хуже 

и требования к знанию этих дисциплин не такие высокие, как по другим 

предметам». На наш взгляд это объясняется различными причинами: 

Во-первых, в 90-е годы ХХ века, когда началось поспешное уси-

ление национально-регионального компонента, не было достаточного 
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количества квалифицированных педагогических кадров. Зачастую пре-

подавателями по учебным дисциплинам становились специалисты из 

смежных наук. Кадровый дефицит дает о себе знать и сегодня. Выпуск-

ники высших и средних специальных учебных заведений из-за невысо-

кой заработной платы в общеобразовательной школе трудоустраиваются 

в иные социально-экономические отрасли; 

Во-вторых, конкурсы при поступлении на факультеты, к примеру, 

по дагестанской филологии не значительные. Зачастую поступают аби-

туриенты, которые не смогли поступить на более «престижные» специ-

альности в силу причин, в первую очередь, материального, во вторую 

очередь, интеллектуального характера; 

В-третьих, дирекции школ, ректораты и деканаты не проявляют 

должной требовательности к знаниям учащихся по учебным предметам 

регионального значения даже в той мере, в какой это делается по другим 

дисциплинам. 

Далее в контексте предыдущего вопроса респондентам был задан 

следующий: «Как Вы относитесь к существующему в городских школах 

положению, когда родной язык является факультативным (не обязатель-

ным, изучаемым по желанию учащихся и их родителей?)» (Таблица 2.). 

Наиболее либеральными оказались студенты (45.2 % ответили «Положи-

тельно, учащиеся должны иметь право изучать или не изучать свой род-

ной язык»), следом по порядку идут школьники, преподаватели вузов, 

родители, учителя школ. 
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Таблица 2. 

 

Варианты 

ответов 

 

 

 

 

Респонденты 

Положи-

тельно, учащи-

еся должны 

иметь право 

изучать или не 

изучать свой 

родной язык 

Отрица-

тельно, каж-

дый учащийся 

обязан изучать 

свой родной 

язык, так же 

как и другие 

предметы 

Мне 

все 

равно 

Затруд-

няюсь отве-

тить 

Школьники 91/44.8 93/45.8 15/7.4 3/1.5 

Учителя школ 89/35.3 143/56.7 5/2.0 12/4.8 

Студенты ву-

зов 
42/45.2 37/39.8 9/9.7 5/5.4 

Преподаватели 

вузов 
24/40.0 33/55.0 3/5.0 0/0 

Родители 

школьников и 

студентов ву-

зов 

69/37,5 97/52,3 10/5,4 8/4,3 

 

Таким образом, представляется необходимым разрешить суще-

ствующие противоречия между духовными потребностями дагестанского 

общества и некоторых индивидов в национально-религиозной идентифи-

кации, самоактуализации, саморазвитии, в частности  через систему 

средней и высшей школы, и современными тенденциями социокультур-

ного развития российского образования в русле глобализационных про-

цессов, приводящих к социальной напряжённости в обществе. Образова-

тельные системы России в настоящее время стали аренами, на которых 

столкнулись интересы различных мировоззренческих концепций. 

 В первую очередь наблюдается столкновение традиционных (ре-

гиональных, национальных, религиозных) и нетрадиционных (либераль-

ных, светских, глобализационных, общегосударственных) начал в сфере 

образования. Это проявляется в выдвижении разных образовательных 

программ, в которых отражаются зачастую противоположные взгляды на 

то, что должно изучаться в учебных заведениях страны и на каких прин-

ципах нужно строить воспитательный процесс.  
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 Различные слои и группы населения (национальные, религиоз-

ные, политические и т. д.) могут преследовать иные, чем государство, 

цели по отношению к образованию. Необходима работа по согласованию 

интересов в этом направлении. При этом государственные структуры, 

удовлетворяя через системы образования интеллектуальные потребности 

определенных групп населения, должны учитывать и защищать права и 

интересы иных членов социума в рамках Конституции РФ, провозгла-

сившей светский характер государственного устройства. Государство 

должно сотрудничать со всеми институтами гражданского общества для 

удовлетворения духовных потребностей населения в национально-

религиозной самоидентификации, привлекая для этого к сотрудничеству 

религиозные и национальные организации. 

 Усиление национально-регионального компонента в области об-

разования, выразившееся в преподавании родных языков в городских 

школах, введении в учебный план предметов по культуре, географии, 

истории Дагестана, а также попытки склонить органы государственной 

власти к мысли о необходимости ввода в учебный процесс предметов об 

основах конкретных религий способствуют усилению конфликтогенно-

сти в образовательной среде. 

Усиление национального компонента образовательных учрежде-

ний, региональная самостоятельность органов образования в решении 

ряда задач национального характера, национальной культуры, учет наци-

ональных особенностей и традиций в области просвещения вызывают в 

обществе неоднозначную реакцию. Так, ввод преподавания националь-

ных языков в городских школах республики у одной части родителей и 

учащихся вызывает неодобрение, а у другой – положительную оценку. 

 В свете современной тенденции к глобализации языковые про-

блемы становятся все острее. Глобализация приводит к ориентации на 

культурные стереотипы, к культурной и языковой  унификации, что вле-

чет за собой исчезновение многих, прежде всего малых, редких языков. 

Многие языки находятся на грани вымирания. К середине XXI века из 6 

тыс. языков «в живых» останется лишь 500, – сообщает председатель Со-

вета Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ), член-

корреспондент РАН Ю.Л. Воротников. По его мнению «забота о языко-

вом многообразии – это тоже форма защиты демократии», а «языковая 

политика – один из инструментов, позволяющих избежать крайностей, 

как глобализации, так и сепаратизма» [1. С. 4 – 5]. 



 126 

Далеко не каждый дагестанец готов идти изучать свой родной 

язык. Учащиеся и их родители понимают, что зона функционального 

распространения их языка настолько мала, что не стоит прикладывать 

усилия к изучению родного языка, лучше остаться на русском и плюс ко 

всему изучить один или два международных языка.  

Парадоксальной является ситуация, когда, с одной стороны, 

представители власти и интеллектуальной элиты говорят о том, что 

необходимо развивать национальный компонент и языки этносов, а с 

другой стороны, представители тех же этносов отказываются изучать 

родные языки в силу того, что осознают социальную ограниченность 

применения своего родного языка. 

В интервью, которое было дано журналисту газеты «Новое дело» 

Гуризаде Камиловой заместителем министра образования, науки и моло-

дежной политики РД Нателой Мусалаевой, на вопрос о том, что во мно-

гих школах родной язык – факультативный предмет, а значит, менее обя-

зательный, был получен следующий ответ: «Вот с этим нам и необходи-

мо бороться. По нашим данным родной язык преподается везде, но редко 

где доводится до 11-го класса. Тут у директоров выискивается множество 

причин, это и отсутствие педагогов, и нехватка помещения, и отсутствие 

дидактического материала. Вот с этим и необходимо бороться, что каса-

ется кадров, то у нас есть два факультета, которые готовят учителей род-

ного языка, был даже период, когда мы допускали, что эти уроки будет 

вести учитель-гуманитарий, носитель языка» [2.]. 

В результате социологического анализа проблемы мировоззрен-

ческих конфликтов в государственной системе образования мы пришли к 

следующим выводам: 

1. столкновение традиционных и либерально-демократических цен-

ностей перешло в плоскость государственной системы образова-

ния; 

2. традиционные ценности имеют большую составляющую в обще-

ственном сознании, что приводит к неприятию населением мер по 

модернизации образовательной среды, а также создают благопри-

ятные условия для отхода от принципов светскости образования; 

3. либерально-демократические взгляды некоторой части населения 

детерминируют негативное отношение к национально-

региональному компоненту в сфере образования; 
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4. противоречия между традиционными и либерально-

демократическими ценностями в общественном сознании сохра-

няются и имеют потенциал для усиления; 

5. во взаимоотношениях государства с этническими и религиозными 

сообществами в сфере образования существуют различные про-

блемы, которые могут усиливать конфликтогенность в государ-

ственной системе образования. 
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ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ В РЕСПУБЛИКЕ ДАГЕСТАН И ПРО-

БЛЕМА БИЛИНГВИЗМА В ПРЕПОДАВАНИИ РОДНОГО  

И РУССКОГО ЯЗЫКОВ В ШКОЛЕ 

 

Языковая ситуация в Республике Дагестан определяется продолжа-

ющейся со второй половины ХХ века миграцией населения из горной 

части республики на равнинную.  В результате  последняя превратилась 

из области этнической однородности (здесь были первоначально пред-

ставлены главным образом лишь носители русского, иранского татского 

и взаимно близкородственных тюркских языков и отчасти чеченского и 

его аккинского диалекта) в зону этнической и языковой неоднородности, 

подобно горной. Наряду с традиционной многоязычностью горной части 

республики (здесь, по последним данным, представлено 39 языков, и по 

данному показателю она входит в первую десятку регионов мира по со-

отношению язык/площадь вслед за такими рекордсменами, как Новая 

Каледония, Вануату и Соломоновы острова |1,C.18,26,28,29, 31, 32,33, 

36|),  близкая по характеру ситуация складывается в городах  и сельских 

населенных пунктах равнинной зоны.  

Если в горной зоне представлены в большинстве своем моноэтниче-

ские населенные пункты, в которых в повседневном общении использу-

ются родные языки, то в городах и на равнине, где оказался также пред-

ставленным практически весь спектр местных и дагестанских языков, эту 

функцию выполняет русский язык, а область применения родных языков 

указанных выше этносов, за исключением русского, интенсивно сужает-

ся. Известно, что острее всего данный процесс ощущается в городах, где, 

по данным на 2007 год, проживало 42,6 % населения республики, осо-

бенно в Махачкале. Здесь уровень и качество владения родным языком, 

особенно среди представителей младшего поколения, довольно низок, а 
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значительная часть молодежи практически не владеет родным языком. 

Вместе с тем качественный уровень владения русским языком даже в го-

родах также существенно падает, и объясняется это в определенной мере 

уменьшением в них численности русского населения. 

С другой стороны, следует учесть и положение восьми бесписьмен-

ных андийских и пяти цезских (дидойских) языков, до 50-70 %  носите-

лей которых живет на плоскости, «где их языки вытесняются аварским и 

русским» [а также арчинского языка, который также не имеет письмен-

ности]. Кроме того, появились и  новописьменные (с 1992 г.) агульский, 

рутульский и цахурский  языки [см. 1, C.29, 31, 33,14|, преподавание ко-

торых в школе и подготовка учительских кадров развернулись в сравни-

тельно недавнее время. 

Однако при этом даже письменные языки, обладающие достаточно 

длительной литературной традицией, до сих пор не располагают толко-

выми словарями и академическими грамматиками, т.е. не обладают уза-

коненной стандартной формой кодификации и регламентации и не могут 

считаться, с  формальной точки зрения, полноценными литературными 

языками, не говоря уже о языках младописьменных и бесписьменных. 

Выход из печати двуязычных (с русским языком) словарей или сводов 

орфографических правил до сих пор зачастую оценивается как выдающе-

еся событие, хотя в других сферах,   например  в науке, эти языки либо 

практически не используются, либо функционируют в чрезвычайно огра-

ниченной степени.  

Напомним, что, по данным последней переписи 2002 г., в РД сво-

бодно владело русским языком 88,2% населения. Поэтому единственный 

выход - создавать, культивировать полноценное координативное дву-

язычие, а не отрицательно сказывающееся на умственных способностях 

смешанное двуязычие, или полуязычие, как это сейчас довольно часто 

наблюдается. 

Речь идет в последнем случае о том, что при столкновении двух язы-

ковых систем в языковом сознании подобного билингва возникает тре-

тья, упрощенная система. Подобную возможность не всегда имеют в 

виду в условиях преподавания языков не только в школьной, но и в ву-

зовской практике. При этом не секрет, что русский язык в республике, 

подобно некоторым  другим национальным регионам РФ, обладает мак-

симальным объемом общественных функций, большим, чем у остальных 

языков, что уже, в принципе, с точки зрения элементарных стандартов 
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социолингвистики, существенно снижает шансы прочих языков РД на 

выживание. 

     Согласно ныне действующей Конституции Республики Дагестан, 

ее государственными языками считаются русский язык и языки народов 

Дагестана (ст.10), и всем народам в условиях, когда наименование «Рес-

публика Дагестан» и «Дагестан» считаются равнозначными (ст.1), гаран-

тируется сохранение родного языка, создание условий для его изучения и 

развития (ст.10). Это означает, что сохранение родного языка и создание 

условий для его изучения и развития гарантировано для представителей 

любого народа, проживающего в пределах нашей республики. 

     Однако из языков 28 народов, компактно проживающих в РД, гос-

ударственными традиционно считаются 14 из них, которые обладают 

письменностью. Однако лишь восемь из последних (аварский, даргин-

ский, лезгинский, лакский, табасаранский, агульский, цахурский, рутуль-

ский) являются собственно дагестанскими, три (кумыкский, азербай-

джанский, ногайский) – тюркскими, один (в лице бесписьменного аккин-

ского диалекта чеченского языка и собственно чеченского) относится к 

вайнахским языкам, два (иранский татский и славянский русский) – к 

индоевропейским. Три из упомянутых восьми  (агульский, цахурский, 

рутульский) получили письменность на родном языке только в начале 90-

х годов прошлого столетия, т.е. могут считаться младописьменными, не 

обладая при этом в условиях развитого диалектного членения устойчи-

вой традицией художественной литературы. Последнее, как известно, 

является обязательной предпосылкой для создания стандартного (литера-

турного) языка.  

     Остальные 14 языков, в том числе обладающие довольно значи-

тельным числом носителей, сопоставимым и даже превосходящим неко-

торые из упомянутых, остаются бесписьменными, а их представители 

оказываются в силу этого по большей степени не только дву-, но и трехъ-

язычными. И это в условиях, когда, согласно прогнозу М.Крауса 

|см.1,с.40|, в XXI веке исчезнет половина существующих языков, т.е. из 6 

тысяч будет утрачено 3 тысячи языков малочисленных народов. В 

первую очередь грозит исчезновение языкам, на которых говорят от 90 

до 200 тысяч человек. Причина – «политически доминирующие языки и 

культуры», которые ставят малочисленные языки в такую ситуацию, что 

они вынужденно исчезают.  

     Другие, даже письменные языки, обладающие достаточно длитель-

ной литературной традицией, до сих пор не располагают толковыми сло-
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варями  и академическими грамматиками, т.е. до сих пор не обладают 

узаконенной стандартной формой кодификации и регламентации и не 

могут считаться, с указанной формальной точки зрения, полноценными 

литературными языками. До сих пор  выход из печати двуязычных (с 

русским языком) словарей и сводов орфографических правил для них 

зачастую оценивается как выдающееся событие, в то время как, напри-

мер, в науке и на телевидении они либо практически не используются, 

либо функционируют в чрезвычайно ограниченной степени.  

В условиях, когда, согласно результатам последней переписи, по-

рядка 88% респондентов заявили о свободном владении русским языком, 

следует иметь в виду, что «…если 70% носителей малочисленного языка 

двуязычно, то уже необходимо принять защитные меры (по спасению 

языков), ибо за этой гранью ожидается потеря языка, культуры и нацио-

нальных особенностей». Это «требует проведения соответствующей язы-

ковой политики, направленной на сохранение и дальнейшее развитие 

родных языков». [см.3, с.5|. По данным  этого же исследователя, 70% 

населения почти всех народов Северного Кавказа свободно владеет рус-

ским языком, а  это требует проведения соответствующей языковой по-

литики, направленной на сохранение и дальнейшее развитие родных 

языков. 

Опасность заключается в том, что, как отмечают С.А.Старостин и 

С.А.Бурлак [4,с.69-70], «на стадии двуязычия (билингвизма), когда появ-

ляются смешанные селения и даже смешанные семьи носителей языков I 

и II, как следствие - все владеют с детства (как родными) обоими языка-

ми. Если не принять немедленных мер по вытеснению языка II по воз-

можности из всех сфер общения, язык I обречен… язык I дети слышат 

слишком редко,  …все больше слов языка I забывается от долгого неупо-

требления (поскольку про большинство вещей говорят в большинстве 

случаев на языке II) и заменяются на слова языка II, - такой замене  начи-

нает подвергаться в конце концов и базисная лексика… ».  

    В связи с этим, с социологической точки зрения, языковая ситуация 

в Республике Дагестан является чрезвычайно сложной и характеризуется 

отрицательными показателями, так как носит экзоглоссный и несбалан-

сированный характер |65,C.8|. На уровне владения родным языком, по-

мимо экзоглоссности, негативно сказывается и то, что в значительной 

части административно-территориальных единиц и населенных пунктов 

республики, где проживает более половины населения РД, в том числе 

почти все тюркоязычное, чеченское, аккинское, татско-горскоеврейское и 
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большинство лакского, практически единственным средством межэтни-

ческого общения является русский язык.  

    В свою очередь ст.43 Конституции РФ гласит, что основное общее 

образование обязательно, а ст.68 основного закона страны гарантирует 

всем ее народам право на сохранение родного языка, создание условий 

для его изучения и развития. Согласно же п.2 ст.9 Закона РСФСР «О 

языках Российской Федерации» и Федерального закона РФ «Об образо-

вании» граждане Российской Федерации имеют право на получение ос-

новного общего образования на родном языке.  Но родной язык в РД ис-

пользуется в указанной функции по традиции довоенных времен только в 

начальных классах сельских школ с однонациональным составом уча-

щихся. И, как следствие, уровень и качество владения родным языком в 

республике, особенно среди представителей младшего поколения в горо-

дах, где только недавно родной язык изучается как предмет в школах, 

оставляет желать лучшего, и значительная его часть практически не вла-

деет им. С другой стороны, в условиях, когда и уровень владения рус-

ским языком в республике, в том числе выпускниками учебных заведе-

ний различных типов, оставляет желать много лучшего, учащиеся, окан-

чивающие даже школы последнего типа, также получают общероссий-

ский аттестат русской школы. 

      В конечном счете  создается ситуация, когда население республи-

ки в недостаточной мере владеет как русским, так и родным языком, что 

не может не сказаться на возможностях и уровне специальной подготов-

ки и общего развития. Остаются также неясными смысл и перспективы 

какой-либо исследовательской работы, посвященной, прежде всего, ме-

тодике преподавания русского языка в так называемой дагестанской 

школе, ибо национальная школа в РД в строгом, в том числе правовом, 

смысле слова отсутствует. 

     Ввиду вышеизложенного выход видится в сохранении, с одной 

стороны, русских школ, в которых родные языки и литературы продол-

жали бы изучаться как предмет, и, с другой - открытии неполной средней 

национальной школы как в сельской, так и в городской местности. При 

этом отбор в тот или иной тип школы должен производиться  исключи-

тельно по объективным данным тестирования, позволяющего установить 

исходный уровень владения родным и русским языками.  

     В дальнейшем, при переводе в старшие классы, поступлении в 

средние и высшие специальные учебные заведения для обучающихся в 

неполной средней национальной школе должны быть введены специаль-
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ные компенсационные программы (курсы) русского языка. Их успешное 

освоение  позволило бы привести в соответствие уровень подготовки 

учащихся и студентов по русскому языку с общероссийскими докумен-

тами, свидетельствующими об окончании ими того или иного вида учеб-

ных заведений. 

   Правда, в связи с принятием Государственной Думой РФ закона об 

обязательности полного среднего образования, все эти положения тре-

буют уточнения после внесения соответствующих коррективов в закон 

«О языках народов Российской Федерации». 
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РОЛЬ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ В ВОЗРОЖДЕНИИ И  

ВНЕДРЕНИИ НАЦИОНАЛЬНЫХ ТРАДИЦИЙ АДЫГОВ  

СРЕДИ МОЛОДЕЖИ  

 

Бурные процессы, протекающие сегодня во всех сферах жизни 

нашего общества, позволили народам страны по-новому взглянуть на 

свое прошлое, настоящее и будущее, на свою  материальную и духовную 

культуру, на потери и обретения. 

Появилась возможность народам нашей страны глубже осмыс-

лить свое истинное положение в обществе, реальные права и гарантии. 

Происходит, хоть и не без труда и даже определенного противодействия, 

возрождение национальных культур, традиций, обычаев, повышение ста-

туса родных языков, усиление интереса к историческому прошлому 

народов, пробуждение их национального самосознания и духа. Идет про-

цесс переосмысления нравственных, политических, духовных, матери-

альных и иных ценностей истории. 

До недавнего времени по понятным причинам мы не могли возла-

гать на школу такие жизненно важные для нашего народа  обязательства, 

хотя давно осознали, что только школа и дошкольные, внешкольные 

учреждения могут сколько-нибудь системно продолжить и совершен-

ствовать семейное воспитание подрастающего поколения.  

Теперь, когда на вполне государственном уровне установлено, 

что «школа неотрывна от национальной почвы. Она формирует и хранит 

национальную культуру...», мы получили возможность действительно 

использовать школу, дошкольные и внешкольные образовательные 

учреждения и различные их альтернативные инварианты для качествен-

ного, природосообразного (научного) обучения, воспитания и развития 

наших детей в духе лучших традиций адыгской культуры. 

Поэтому мы должны глубже изучить структуру и содержание 

предлагаемого для изучения материала — содержание учебного плана, 

качественный и национальный состав педагогических и руководящих 

кадров, их методы и приемы работы с детьми. 
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Необходимо более пристально присмотреться к сегодняшнему 

школьнику как к объекту нашего внимания в учебно-воспитательном 

процессе, присмотреться, чтобы увидеть, каков он сегодня на общем 

фоне коренной и глубокой ломки привычных нравственных устоев, со-

циальной, психологической и экономической структуры общества. Сле-

дует знать, каковы его гражданская позиция, идейная убежденность, мо-

рально-этические нормы учебного труда и поведения. Как влияют внед-

рение компьютеризации, дифференциации и других инновационных 

форм и вариантов в учебно-воспитательный процесс на коэффициент его 

интеллектуальности, духовности, на формирование его этнической куль-

туры, этнического самосознания и межнациональных отношений. Такой 

подход к изучению результатов учебно-воспитательного процесса по-

кажет нам наличие или отсутствие педагогической целесообразности то-

го или иного нововведения, той или иной учебно-воспитательной кон-

цепции. 

К первоочередным проблемам также относится и учебно-

материальная база, предназначенная для того, чтобы школу действитель-

но сделать центром культурно-этнического становления личности. Биб-

лиотеки для учителя и учащихся должны создаваться комплексно, каче-

ственно, на научной основе. 

Академик Д. С. Лихачев пришел к выводу, что «воспитание под-

растающего поколения должно быть национальным, природосообраз-

ным, логичным,… что национальные традиции следует изучать и сохра-

нять, что национальное своеобразие сближает нации, а не разъединяет 

их». Поэтому мы считаем, что новые образовательные цели школы по-

ставили ее на научную базу, которую мы должны всячески укреплять 

своими культурно-этническими возможностями. 

Теперь самое время поставить вопрос проблематично — каковы 

же возможности наших адыгских школ в деле успешной организации 

национального природосообразного воспитания подрастающего поколе-

ния? 

Вопрос далеко не праздный, если учесть нравственно-этическую 

характеристику нашего общества, наше политическое социально-

этническое положение и исходящие оттуда соответствующие права и 

возможности. 

В известном смысле ограничителем служит базовый стандарт в 

содержании обучения, который мы никак не сможем игнорировать. Мы 

можем только приспособиться, т. е. специально подготовить кадры учи-
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телей адыгской национальности, которые, обучая базовым предметам, 

вносили бы в обучение национальный компонент и колорит, необходи-

мые для образования, воспитания характера и развития личностных эт-

нопсихологических данных нашего школьника. Более того, базовый 

стандарт допускает включение национального компонента, хотя это не 

дает широких возможностей, но необходимо использовать и их с макси-

мальной результативностью. Возможны варианты: адыгский этикет, ады-

гская этно-педагогика, психология и этика адыгской семьи и т. п. А   та-

кие предметы, как физвоспитание, начальная военная подготовка, домо-

водство (труд), изобразительное искусство, музыка и пение, полностью 

позволяют наполнить уроки адыгским национальным содержанием с со-

ответствующей дифференцированной методикой обучения девочек и 

мальчиков. А уроки кабардинского (адыгейского, черкесского) языка и 

литературы позволяют вести разумный, рациональный, максимально 

ориентированный, целенаправленный отбор учебного материала и эф-

фективную организацию его изучения. Литература, история, культура, 

язык, речевой этикет пойдут в комплексе с адыгским национальным ха-

рактером, психологией на формирование национальной культуры и 

национального самосознания. Для этой цели можно использовать и уроки 

русского языка и литературы, иностранного языка, истории, географии. 

Внеурочная воспитательная деятельность школы предоставляет в 

интересующем нас плане неограниченные возможности. Содержание, 

формы и методы внеурочной воспитательной деятельности следует пол-

ностью настроить на национальную культуру, национальный характер и 

нацелить на формирование национального самосознания, интернацио-

нальных чувств, на формирование стремления к постоянному самосо-

вершенствованию. В таком же плане следует переосмыслить содержание, 

характер работы школьных советов — ХАСЭ, работу с возрастными 

группами учащихся, работу с родителями, общественностью. 

Особо важную роль может сыграть школьная библиотека, уком-

плектованная надлежащим образом необходимой литературой. Учебно-

материальная база должна быть добротной и всеобъемлющей. Но для 

начала это могут быть: программы и учебные пособия по адыгской исто-

рии, экономической и политической географии, по истории культуры, по 

этикету, по национальному искусству ( живописи, музыке, хореографии, 

скульптуре, архитектуре, театральному искусству); программы и учебные 

пособия по этике и психологии семейных отношений адыгов, по домо-

водству — дифференцированно для мальчиков и для девочек, по воз-
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растным группам; программы и учебные пособия по гигиене и физиче-

ской культуре дифференцированно — для мальчиков, для девочек, по 

начальной военной подготовке для мальчиков. 

Камнем преткновения в нашем (политическом) положении стано-

вится язык обучения. 

Конечно же, для нашей школьной интеллигенции не секрет, что 

родной язык незаменим в деле обучения, воспитания и развития подрас-

тающего поколения народа. Родной язык — основа развития интеллекта, 

формирования черт характера, становления личности, способной созда-

вать национальные и общечеловеческие культурные ценности. Родной 

язык — наилучшее средство познания истории и культуры народа, его 

души и характера, воспитания любви и уважения к родному народу и ро-

дине. 

Родной язык также является гарантом и реальной основой полно-

ценного интернационального воспитания, потому что родной язык — это 

душа и сердце народа. 

Известно, что жизнь и развитие любого народа через обучение и 

воспитание подрастающего поколения должны базироваться на этой 

важнейшей научной истине. Все другое самообман. Однако существую-

щие  сегодня социальные, политические, экономические реалии делают 

невозможной надежду на национальный язык  как средство обучения и 

воспитания.  

Воспитывая детей разных национальностей на основе культуры и 

традиций адыгских народов, многонациональная школа должна прово-

дить эту работу системно, творчески, исходя из конкретных местных 

условий. 

Например, в нашей школе учащиеся начальных классов во время 

внеклассного чтения изучают адыгейские сказки, в средних и старших 

классах на уроках литературы во время внеклассного чтения изучают 

произведения адыгейских писателей, на уроках географии — географию 

Адыгеи, на уроках биологии — животный и растительный мир Адыгеи, 

на уроках рисования учащиеся рисуют различные адыгейские орнамен-

ты, персонажи адыгейских сказок и т. д., на уроках музыки учащиеся 

изучают произведения адыгейских композиторов. 

Таким образом, в школе осуществляется связь между знаниями, 

полученными во время уроков, и внеклассной деятельностью, что позво-

ляет успешно формировать патриотические и интернациональные взгля-

ды, убеждения, соответствующие умения и навыки. Наряду с воспитани-
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ем учащихся происходит постоянное самосовершенствование, духовный 

рост педагогов. Дети решают общие с педагогами практические задачи, 

поэтому нравственное воздействие на учащихся происходит не только 

непосредственно, но и опосредованно. 

Еще одно из важнейших направлений в решении задач приобще-

ния к адыгейской культуре и традициям – поисковая работа, проводимая 

в школах и педколледже. 

Основой воспитания культуры многонациональных отношений в 

многонациональной школе являются интернационалистские установки на 

знание и уважительное отношение к истории и культуре народов, освое-

ние лучших материальных и духовных ценностей, созданных своей и 

другими нациями. 

Одно из главных направлений в решении задач такого воспитания 

— знание исторического прошлого народа, его культуры, обычаев, демо-

кратических традиций языка. К сожалению, долгое время многие народы 

нашей страны жили |в состоянии национальной обездоленности и ущем-

ленности. В таком же положении находился и адыгейский народ. Мы до-

вольствовались полуправдой или неправдой о прошлом своего народа. 

Для восполнения упущенного у нас появились сейчас новые возможно-

сти. Этому способствует введение в школах республики уроков по исто-

рии Адыгеи. Это решение очень важное, ибо знание истории и культуры 

народа — один из элементов культуры межнациональных отношений. 

Колониальная политика царизма в отношении нашего народа была поли-

тикой геноцида, политикой насилия. Но, несмотря на имперский гнет, 

адыгам удалось сохранить себя, свою этническую сущность, и в том по-

могли передовые люди России. Интеллигентность, великодушие лучших 

русских людей сделали много доброго в отношении адыгских народов. 

Огромное воспитательное значение имеет поддержка и развитие 

исторически сложившихся традиций адыгов: уважения к старшим, 

незыблемости родительского авторитета, добросовестного  труда, пре-

данности дружбе, уважения  к женщине.  

Уроки изучения материальной и духовной культуры адыгов про-

исходят в колледже в форме организации «гостиной» (хьакIэщ) с при-

глашением на такие уроки старейшин, ветеранов войны и труда всех 

национальностей, адыгских композиторов, певцов, танцевальных коллек-

тивов. Эти встречи, на наш взгляд,  влияют на формирование морального 

облика студентов, повышают культуру поведения, общения со сверстни-
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ками и старшими, содействуют улучшению межнациональных отноше-

ний.  

Большое значение в воспитании студентов на основе культуры и 

традиции адыгских народов имеет физическое воспитание. Физическое 

воспитание решает задачи не только оздоровления. Оно занимает и зна-

чительное место среди факторов общественного развития, непосред-

ственно ориентированных на воспитание человека. Народные подвижные 

игры являются традиционным средством педагогики. Испокон веков в 

них ярко отражался образ жизни людей, их быт, труд, национальные 

устои, представления о чести, смелости, мужестве, желании обладать си-

лой, ловкостью, быстротой и красотой движений, проявлять смекалку, 

выдержку, творческую выдумку, находчивость, волю  и стремление к 

победе. 

У нас в колледже один раз в год проводится  День здоровья. В эти 

дни вместе с другими подвижными играми используются и адыгские 

национальные игры. Система обычаев и традиций любого народа − ре-

зультат его воспитательных усилий в течение многих веков. Через эту 

систему каждый народ воспитывает в себе свою духовную культуру, 

свой характер и психологию в ряду сменяющих друг друга поколений.  

В современном общественном быту адыгов существуют тради-

ции, сформировавшиеся на основе народных обычаев, являющиеся ре-

зультатом коренного преобразования старых обычаев в условиях совре-

менной действительности. К таким традициям относится и обычай взаи-

мопомощи (шIыхьаф), зародившийся в далеком прошлом. Его мы прово-

дим в колледже вместо ушедшего субботника. 

В системе школьного образования и воспитания особое место 

принадлежит искусству, обладающему огромной силой эмоционального 

воздействия на личность ребенка, на формирование его нравственных и 

эстетических идеалов. 

В колледже проводится большая внеклассная работа по нацио-

нальной музыке. Создана национальная вокальная группа, которая при-

нимает участие во всех мероприятиях и фестивалях, проводимых внутри 

педколледжа и республики. 

 Каждый педагог должен помнить, что один из основных путей 

формирования культуры межнациональных отношений — познание 

культуры своего и других народов. С этой целью на уроках и во внеклас-

сной воспитательной работе следует больше внимания уделять анализу 

национальных процессов, происходящих в   республике и в стране в це-
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лом, давать учащимся более глубокую информацию по проблемам меж-

национальных отношений. 
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ОСОБЕННОСТИ  РЕАЛИЗАЦИИ  РЕГИОНАЛЬНОГО КОМ-

ПОНЕНТА  В  ПРЕДМЕТНОЙ  ОБЛАСТИ  «РУССКИЙ ЯЗЫК» В 

УСЛОВИЯХ РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН 

 

 Социализация школьника в современном информационно-

гуманитарном пространстве предполагает, с одной стороны, приобщение 

к планетарному мышлению человечества, вхождение в мировую культу-

ру, а с другой – опирается на родное и близкое. В условиях территори-

ально единого полиэтнического социума «близкими» друг другу следует 

считать языки и культуры  составляющих его народов, тем более что  

«объективной реальностью» этой ситуации становится активный билинг-

визм (или полилингвизм). 

 В силу этого образовательный процесс – и прежде всего препода-

вание лингвистических дисциплин – необходимо строить с установкой на 

формирование такой языковой картины мира учащегося, которая, как 

минимум, включала бы элементы инонациональные. Этому, несомненно, 

весьма способствует дополнение федерального  компонента образования 

региональным. 

 В Башкортостане введение последнего в предметную область 

«Русский язык» опирается не только на соответствующие российские 

документы, но и определяется положениями действующего «Закона о 

языках  Республики Башкортостан». К настоящему времени имеется по-

зитивный опыт реализации регионального компонента содержания обра-

зования при обучении учащихся русскому языку как в городских, так и 

сельских школах. 

 В этом плане усилия учителя-словесника направлены прежде все-

го на обогащение лексического запаса учащихся путем освоения заим-

ствований-тюркизмов, в частности этнорегионализмов, из башкирского, 

татарского и других языков, носители которых проживают в республике. 

Ведется систематическая работа по освоению слов, называющих реалии, 

которые отражают специфику региона в сфере социальных, экономиче-

ских, конфессиональных, экологических отношений. Благодаря этому в 

словаре школьников выстраиваются специфические тематические ряды 
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тюркизмов, прежде всего башкирского происхождения: антропонимы 

(Мифтахетдин Акмулла, Мажит Гафури, Заки Валиди, Мустай Карим), 

топонимы (Яман-тау, Биек-Усак, Акъяр, Белебей, Сибай), гидронимы 

(Инзер, Кандры-куль, Юрюзань, Нугуш), теонимы (Коран/алкоран, намаз, 

аят, баит, имам, муэдзин, аятолла, муфтий) и др. 

 Формирование развитой языковой личности в условиях билинг-

визма предполагает также знакомство с особенностями  столичной 

(уфимской) урбонимики, с «мозаикой» русской разговорной речи баш-

кирского города – через призму целесообразного и стилистически моти-

вированного словоупотребления. Это, несомненно, способствует расши-

рению лингвистического кругозора, выработке научного взгляда на раз-

личные языковые/речевые явления, повышению словесной культуры  

учащихся. Введение названных выше элементов содержания образования 

стало возможным благодаря интенсивным разработкам ученых респуб-

лики в сфере «социальной диалектологии» [1; 2; 3 и др.]. 

 Эта знаниевая парадигма связана с введением  дополнительных 

сведений, информации, которая не предусмотрена обязательным мини-

мумом содержания образования; ее воплощение в учебном процессе воз-

можно только в рамках регионального компонента. Однако ее роль, на 

наш взгляд, весьма значительна: освоение лексики и фразеологии в их 

этнорегиональной, социально-региональной специфике позволяет, во-

первых, раздвинуть для учащихся рамки познания окружающего мира, 

сделать более яркой и многофокусной их языковую картину мира. Во-

вторых, подобное обогащение личностного словаря актуализирует в ре-

чевой практике школьников идею диалога культур, что чрезвычайно 

важно в воспитательном плане: диалог языков и культур означает диалог 

их носителей. 

 Другой важный аспект внедрения регионального компонента со-

держания образования связан с актуализацией «регионального начала»  в 

государственном образовательном стандарте. Это предполагает хотя бы 

минимальное, но достаточно последовательное сопоставление в процессе 

обучения различным  языковым системам – русского и родного для уче-

ника языка (например, башкирского). При этом могут быть сопоставле-

ны: 

 объективные межъязыковые различия (их понимание способствует 

выявлению и разъяснению трудностей в изучении русского языка, 

возникающих в силу межъязыковой интерференции); 
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 номинации реалий, семантика единиц лексического, фразеологиче-

ского, афористического уровней сопоставляемых языков; 

 функциональная значимость языковых элементов  (звуков, аффиксов, 

конструкций); 

 фоновые знания, закрепленные в менталитете народов – носителей 

сопоставляемых языковых систем. 

 Следует отметить, что последний аспект сопоставления чрезвы-

чайно важен для формирования умений и навыков межкультурной ком-

муникации. При этом целесообразно различать, вслед за Ю.А. Сороки-

ным, по меньшей мере два типа фоновых знаний: первичные и вторич-

ные. Первичные «имплицитно содержатся в речевом и неречевом пове-

дении носителя языка и связаны со знанием речевого узуса и узуальных 

ситуаций»; вторичные узусом не определяются, их источник –  «культур-

но-исторические (интеллектуальные) ценности, зафиксированные в неко-

торой знаковой форме» [4, с. 137]. Высказывания говорящего, не усво-

ившего первичные фоновые знания, квалифицируются носителем языка 

как не вполне корректные: «Так можно сказать, но мы так не говорим». 

Специфика подобных оборотов речи заключается в смешении правил 

развертывания речи на родном языке с правилами построения высказы-

вания на родном языке. Например, башкирский фразеологизм  баш тар-

тыу (букв. тянуть голову) означает «отказываться». По-русски можно, 

не нарушая нормы языка, сказать: «Я ему говорю, а он голову тянет». 

Однако понимания у русского собеседника эта фраза не найдет, так как в 

русском языке нет идиомы, аналогичной рассмотренному башкирскому 

фразеологизму. 

 Если говорящий не освоил вторичные фоновые знания, то возни-

кает иллюзия эффективного общения, которого на самом деле нет, по-

скольку каждый из речевых партнеров интерпретирует ситуацию, оста-

ваясь в рамках ценностей своей родной культуры. Издержки восприятия 

информации в этом случае проиллюстрируем на примере фактов киноис-

кусства. При экранизации романа Л. Толстого «Анна Каренина», сделан-

ной советскими кинематографистами, одна из досадных ошибок есть в 

изображении поведения  Кити: заметив своими  дальнозоркими глазами 

увлечение Вронского Анной, она в отчаянии куда-то бежит, наталкиваясь 

на танцующих. Между тем для аристократически воспитанной светской 

девушки подобная «демонстрация чувств» была невозможной, и писа-

тель это акцентирует: «Весь бал, весь свет, все закрылось туманом в ду-
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ше Кити. Только пройденная ею строгая школа воспитания поддержи-

вала ее и заставляла делать то, чего от нее требовали, то есть танце-

вать, отвечать на вопросы, говорить, даже улыбаться».  Вторичные 

фоновые знания  включают и освоение этикетных различий в речевой 

практике другого народа, что позволяет сформировать правильные пред-

ставления о корректном поведении с позиций иной культуры. Так, в от-

личие от русского речевого этикета, система обращений и к знакомому, и 

к незнакомому человеку в башкирском языке очень богата. При обраще-

нии к незнакомому формулы башкирского этикета исходят из пола и воз-

раста адресата, учитывают возраст и самого адресанта. К молодым лю-

дям можно обратиться словами: хылыу (дословно: «красавица»), кустым, 

егет (молодой человек). При обращении говорящего к мужчине более 

старшего возраста, чем он сам, следует употребить слова олатай, агай; 

при обращении к женщине – апай, инэй и т.п. 

 Таким образом, введение регионального компонента содержания 

образования в предметную область «Русский язык» предполагает уста-

новление органичной взаимосвязи в преподавании родного и русского 

языков, опору на родной язык при изучении русского, сопоставительные 

акценты в их преподавании.  
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КОНЦЕПЦИЯ СОВРЕМЕННОГО БИЛИНГВАЛЬНОГО  

НАЧАЛЬНОГО ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  

В РЕСПУБЛИКЕ КАБАРДИНО-БАЛКАРИЯ 

 

Настоящий доклад  являет собой документ, в котором излагаются 

основные положения концепции современного билингвального началь-

ного общего образования в Республике Кабардино-Балкария, обучения 

учащихся однонациональных (кабардинских и балкарских) начальных 

классов в режиме активного билингвизма

.  

Назначение данной концепции - совершенствование языковой под-

готовки учащихся начальных классов в условиях билингвального обуче-

ния.  

Широко известно, что родной язык выступает как основной 

фактор формирования национально-духовных основ личности, осо-

знающей свою этническую принадлежность и включенной в общече-

ловеческую культуру; владение же русским языком в первую оче-

редь выступает как средство познания достижений русской и миро-

вой культуры, науки и в то же время как инструмент межнацио-

нального общения. Результаты многочисленных исследований 

ЮНЕСКО показывают, что дети, которые начинают образование на 

своем родном языке, лучше вписываются в учебный процесс и доби-

ваются большего успеха в жизни, чем те, кто начинает образование в 

школе на новом языке. 

 В рамках  языкового образования такие условия на террито-

рии Кабардино - Балкарии складываются в процессе обучения уча-

щихся начальных классов на билингвальной (двуязычной) основе.  

    Основой языковой политики является стратегия сохранения и 

упрочения сбалансированного национально-русского и русско-

национального двуязычия, при котором создаются условия для изуче-

                                                 

 Активный билингвизм - это способность не только понимать правильно чужую 

речь, но и свободно ее продуцировать 
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ния русского, кабардинского и балкарского языков как государ-

ственных и обучения на родных языках.      

В настоящее  время  в Кабардино-Балкарии сложилась противоре-

чивая социолингвистическая ситуация:  в одних национальных школах на 

начальном этапе языком обучения является русский (неродной), в других 

– родной (кабардинский, балкарский). Суть сложившихся  противоречий  

в современной начальной национальной школе  Кабардино-Балкарии за 

последние десятилетия  заключается в следующем: 

  − массовый  переход  начальной национальной школы с 1992 года 

на родной язык обучения  был  осуществлен  без  разработки  теоретиче-

ских и методических  предпосылок; 

 − не были изданы специальные учебники,  программы, а вместо 

этого были  наспех переведены учебники русской начальной школы на 

кабардинский и балкарский языки; 

  − не была своевременно осуществлена переподготовка педагоги-

ческих кадров  в  системе  повышения  квалификации. 

Все это привело к "обратному процессу":  уже начиная  с  середины 

90-х годов,  начальные национальные школы выбрали языком обучения 

русский. 

Двойной парадокс здесь заключается в следующем:  

во-первых, свобода выбора языка обучения, представленная зако-

нодательством республики (см. Закон «Об образовании»  КБР), привела 

не к развитию образования  на  родном  языке,  а  к возвращению русско-

го  в качестве языка начального обучения;   

 во-вторых, выбор русского языка в качестве  единственного языка 

обучения в  этих  условиях, как оказалось, отнюдь не способствует эф-

фективному развитию национально-русского двуязычия.  

  В последние десятилетия все чаще ведется обсуждение проблемы 

двуязычного обучения, подтверждается актуальность и прогрессивность 

данной технологии.  В начале 21 века двуязычное обучение рассматрива-

ется как весьма перспективное направление   

 Поскольку обучение на билингвальной основе приобретает очень 

большое значение и широкую перспективу использования в современной 

системе образования Кабардино-Балкарии, главной задачей данной  кон-

цепции  является обоснование и конкретизация понятий “билингвальное 

обучение», «обучение в режиме активного билингвизма» и выявление 

преимуществ такого вида обучения в системе начально-

го(национального) образования республики. 
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   Политизация языкового вопроса в РФ, использование недоста-

точного уровня языковой компетенции больших групп населения для от-

каза им в гражданских правах или же нежелание считаться с языковыми 

правами компактно проживающего населения заставляют внимательно 

анализировать национально - языковые процессы, происходящие в раз-

ных регионах Северного Кавказа.   По нашему мнению, исходя из совре-

менной языковой и билингвальной ситуации в Кабардино- Балкарской 

Республике,  следует выделить следующие  аспекты билингвизма: 1) 

лингвистический, под которым в собственно лингвистическом аспекте 

мы подразумеваем использование индивидом или коллективом людей 

двух языков в качестве средства общения; 2) социолингвистический, ко-

торый четко определяет критерии, которые имели бы свой собственный 

социолингвистический статус, к числу которых мы относим следующие:   

а) наличие двух и более наций,  и их представителей на данной террито-

рии; наличие двух языков, служащих средством общения людей; 

б)наличие различных демографических и социальных групп;   д) степень 

охвата носителей одного народа тем или иным типом двуязычия; е) ареал 

распространения двуязычия; степень активности проявления двуязычия в 

городской и сельской местности; 3) психолингвистический, учитываю-

щий: а) ментальности видения мира этносом, знания психологии усвое-

ния неродного (второго) языка; 4)лингвокультурологический, выражаю-

щийся в том, что каждый язык имеет свой способ концептуализации 

окружающей действительности. Отсюда заключаем, что каждый язык 

имеет особую языковую картину мира, и языковая личность обязана ор-

ганизовывать содержание высказывания в соответствии с этой картиной;  

5)лингводидактический, учитывающий разработку лингвометодических 

основ усвоения второго языка, а) лексико-грамматические и грамматиче-

ские категории в первичном и вторичном языках; б) языковые категории, 

не свойственные родному языку, но существующие во втором языке; 

в)лексико-грамматические и грамматические категории, присущие род-

ному языку, но отсутствующие во вторичном языке и языковом сознании 

носителей последнего, изучение условий возникновения двуязычия, 

функционирования родного и второго языков,  позволяющее разработку 

методики взаимосвязанного  обучения  контактирующих языков. 

 Вместе с тем, неоднородная  этносоциальная  и языковая ситуация 

в районах и городах Кабардино-Балкарской Республики  предполагает 
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развитие различных типов и моделей национальных школ

. Учитывая  

компактный характер проживания народов (особенно в сельской местно-

сти), на территории республики в настоящее время функционируют: 

1) национальные школы (классы) с русским (неродным) языком 

обучения с 1 по11 классы; 

2)   национальные школы  (классы) с родным (нерусским) языком 

обучения в начальной школе и с последующим обучением с 3 класса на 

русском языке.  

Как показывает опыт, в российском образовании постоянно осу-

ществляется поиск путей решения проблемы билингвального образова-

ния. Однако далеко не всегда  попытки решения данной проблемы закан-

чивались  позитивными результатами.  

Примером ошибочности проведения широкомасштабных действий 

по изменению в форме и содержании образовательного процесса с деть-

ми  младшего возраста без предварительного глубокого анализа возмож-

ных последствий явился проведенный в 1960-х годах минувшего столе-

тия перевод начальных классов республики на русский язык обучения 

(учащиеся начальной национальной школы обучались на русском языке с 

первого класса по единым программам). 

 Долгие годы серьезную проблему для титульных языков (кабар-

динского и балкарского) представляло их функционирование в сфере об-

разования. Поэтому к началу 80-х гг. в Кабардино-Балкарии не осталось 

ни одной школы с обучением на родном языке. Таким образом, домини-

рующим типом национальной школы в Кабардино-Балкарии стала школа 

с обучением с 1 по 10 класс на русском языке и с преподаванием родного 

языка с 1 класса в качестве учебного предмета. Базовый принцип нацио-

нальной школы «школа на родном языке» по существу сменился иным 

принципом – «школа с родным языком в качестве учебного предмета». 

В 80-е гг. под влиянием педагогической общественности и ученых 

в школьную практику стали внедряться альтернативные традиционной 

школе модели обучения, новые типы образовательных учреждений, осу-

ществлялся перевод обучения в национальных школах на родные языки 

учащихся. Как правило, в тот период многие родители учащихся нашей 

                                                 

 Термин «национальная школа» употребляется в локальном значении, школа 

(классы), в которых на начальном этапе процесс обучения начинается на родных 

(кабардинском и балкарском) языках 
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республики мало были  озабочены повышением статуса их родного язы-

ка, и в результате в эти годы возникло  такое явление как “полуязычие. 

Новая языковая ситуация, сложившаяся на территории нашей рес-

публики с начала 90-х годов, ориентировала национальные школы  в 

начальной школе на обучение на родном языке. И в определенной степе-

ни произошел массовый переход начальной национальной школы рес-

публики на родные языки обучения.  Однако этот процесс в силу различ-

ных причин не получил своего логического завершения в системе 

начального образования Кабардино- Балкарии.  

Таким образом, если в начале 90-х гг. приоритетной была задача 

возрождения начальной  национальной школы с обучением на родном 

языке, то в нынешней образовательной ситуации ставится  иная за-

дача: насколько стратегически верно обучение на родном языке в 

начальной школе(1-2 кл.) и переход с 3 класса на русский язык обуче-

ния, каким образом осуществить адаптацию учащихся начальных 

классов к  «плавному»  переходу с родного на русский язык обучения  в 

системе   начального  обучения (А.Х. Загаштоков).  

       Под билингвальным или двуязычным обучением понимается такая 

организация учебного процесса, когда становится возможным  исполь-

зование более чем одного языка как языка преподавания  (обучения). 

Второй язык не только объект изучения, но и одновременно средство 

общения, язык преподавания. Как таковое понятие “обучение на билинг-

вальной основе” на начальном этапе обучения включает (в соответ-

ствии современным подходом): обучение учебным предметам и овладе-

ние учащимся знаниями в определенной области на основе взаимосвязан-

ного использования двух языков (родного и неродного) в качестве сред-

ства образовательной деятельности; обучение второму (русскому) язы-

ку в процессе овладения определенным предметным знанием за счет вза-

имосвязанного использования двух языков и овладение русским языком 

как средством образовательной  деятельности (А. Х. Загаштоков). 

В настоящее время в разных странах накоплен определенный опыт 

билингвального образования. Что касается моделирования учебного про-

цесса при обучении на билингвальной основе, то важно отметить, что 

двуязычные программы обучения  можно сгруппировать по трем раз-

личным моделям: программа обогащения, программа перехода и про-

грамма сохранения языка.  

Наибольшее распространение в мире получили формы двуязычно-

го обучения детей национальных меньшинств, известные как переходные 
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программы. Обучение с самого начала ведется в определенных рамках, 

т.е. 50% предметов ведется на основном языке, а остальные − по про-

грамме двуязычия с целью последующей полной интеграции детей через 

какое-то время в одноязычный процесс обучения в условиях многоязыч-

ной школы.  

   Но если все-таки задаться вопросом, какими принципами 

нужно руководствоваться при разработке программ двуязычного обу-

чения в условиях нашей республики, то можно бы исходить из прави-

ла, что каждый язык (кабардинский, балкарский и русский)  на 

начальном этапе по возможности должен использоваться как язык 

обучения. 

Однако вернемся к первой из трех моделей, которая наиболее 

интересна нам с точки зрения методики обучения  второму языку. 

Итак, двуязычное обучение как наиболее эффективная форма обуче-

ния второму языку  относится к типу обучения по программе обога-

щения. Здесь тоже существуют различные модели двуязычного обу-

чения, но имеющие одну общую черту: второй  язык является не 

только объектом изучения, а средством получения знаний, и в ре-

зультате возникает двойной эффект - одновременно  приобретаются 

новые знания и языковые навыки на двух языках. 

Таким образом, представляется, что наиболее полно задачам 

формирования личности в условиях начального языкового образования 

отвечает понятие обучение на билингвальной основе как овладение 

учащимися предметным знанием в определенной области на основе 

взаимосвязанного использования изучаемых языков (родного и русско-

го). 

 В этом случае нельзя забывать об уже неоспоримо доказанном в 

мировой педагогике положении о том, что усвоение комплекса знаний на 

ранних стадиях обучения наиболее эффективно осуществляется на пер-

вом (основном) функциональном языке

 учащихся.   

Проблема языка обучения в начальной национальной школе, име-

ющая огромное значение в образовании и воспитании учащихся, в их 

судьбах, исключает поверхностный, безответственный подход к ее реше-

                                                 

 Первый функциональный язык - это язык на котором ребенок научился гово-

рить, воспринимать окружающий мир и мыслить независимо от национальной 

(этнической) принадлежности. Например, родители кабардинцы - ребенок гово-

рит только по-русски. 
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нию, требует дальнейшего всестороннего изучения, продуманных нето-

ропливых шагов. 

Любой язык является потенциально полифункциональным и может 

быть при определенных условиях применен в той или иной сфере обще-

ния. Однако при выборе языка для функционирования а разных сферах 

общения (например, в сфере образования) каждый раз встает проблема 

функциональной целесообразности: насколько применение того или ино-

го языка отвечает задачам данной сферы общения. В свете этих рассуж-

дений нам представляется корректной и адекватной сложившаяся сего-

дня языковая политика в системе образования Кабардино-Балкарии.  

Поэтому, в целях апробации организационных и методических 

аспектов обучения учащихся начальных классов национальных школ 

республики в режиме национально-русского двуязычия, 9 июня 2007 го-

да был издан приказ №391 Министерства образования и науки «Об орга-

низации обучения учащихся 1 классов общеобразовательных учреждений 

КБР на родном языке в пилотном режиме». В части апробации нового 

содержания национального образования в пилотном режиме  сделано до-

статочно много. 

В том числе: перевод на кабардинский и  балкарский языки учеб-

но-методических комплектов  по математике  и ознакомлению с окружа-

ющим миром  для 1 и 2 классов -  Моро М.И. и др. «Математика», Пле-

шаков А.А  «Мир вокруг нас». Пробные экземпляры данных учебников 

для 1 класса прошли не только экспертную оценку ученых, методистов и 

учителей, они прошли и апробацию в экспериментальных классах  обра-

зовательных учреждений республики и изданы к 1 сентября 2008 года 

тиражом  6000 экземпляров. По переводным на кабардинский язык учеб-

никам для 1 класса с начала 2008-2009 учебного года занимаются в 169 

сельских  школах республики   2723 учащихся. В республике 169 школ 

работают по учебным планам и программам для школ с родным (нерус-

ским) языком обучения, где изучаются кабардинский язык и литература, 

балкарский язык и литература и проводится обучение учащихся 1-2 клас-

сов на родных языках.  В данное время в 10 общеобразовательных учре-

ждениях  республики в режиме эксперимента  проводится  работа по 

апробации пробных экземпляров переводных учебников на кабардин-

ском языке для 2 класса.  

Специфика сложившейся сегодня языковой ситуации состоит в 

том, чтобы определить, насколько стратегически верно обучение на 

родном языке в начальной школе и переход с 3-го класса на русский язык 
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обучения. Каким образом осуществить адаптацию и «плавный» переход 

учащихся начальных классов  с родного на русский язык обучения  в си-

стеме начального обучения. 

Таким образом, одним из теоретических оснований выстраивае-

мой концепции двуязычной начальной школы является представление о 

том, что  

1) на начальном этапе процесс обучения (1-2 классы)  в кабардин-

ских  и балкарских школах осуществляется на родном языке; 

2) в содержание образования на начальном этапе включается 

национально-региональный (этнокультурный) компонент с целью осу-

ществления «плавного» перехода с родного на русский язык обучения; 

3) переход на русский язык обучения осуществляется с 3-го класса 

или в зависимости от конкретных условий развития национально-

русского двуязычия.      

Из этого фундаментального положения вытекают лингводидакти-

ческие выводы.   Вкратце они сводятся к следующему: 

1. Необходимость разработки концепции двуязычной начальной 

школы и новой модели обучения русскому  и родным языкам  на началь-

ном этапе обучения в новых социально-педагогических условиях. 

2. Существенной при разработке новых подходов представляется 

концепция функционального, или финализованного двуязычия, когда 

разграничиваются функции родного и русского языка и предусматрива-

ется возможность формирования разного уровня двуязычия. 

3. Общность целей и задач обучения национальным ( кабардинско-

му, балкарскому) и русскому языкам как средству межнационального 

общения, общность условий, в которых оно осуществляется, диктуют 

необходимость соотнесенности и обогащения двух методических систем, 

решающих двуединую задачу формирования паритетного (равноправно-

го) национально-русского и русско-национального двуязычия (Е.А. 

Быстрова, Н.М. Шанский). 

4. Среди важнейших факторов, определяющих необходимость в 

разработке современной модели (технологии) билингвального обучения, 

следует, прежде всего, отметить: 

 -  социально-политические условия функционирования кабардин-

ского, балкарского и русского языков как государственных на террито-

рии КБР; 



 153 

 - социально-педагогические, социолингвистические условия 

функционирования русского и родных языков в системе начального об-

разования Кабардино-Балкарии; 

- новые приоритеты Кабардино-Балкарской Республики в области 

государственной языковой политики в системе национального образова-

ния (Модернизация учебной книги на национальных языках 2007-

2011г.г.); 

 - научные изыскания последних лет как в области лингводидак-

тики, так и смежных наук, рассматривающих процесс преподавания на  

русском и родных языках  в качестве одной из составляющих единого 

языкового школьного образования в рамках коммуникативной методики. 

 Важнейшим условием создания целостной методики билингваль-

ного обучения (обучения в режиме активного билингвизма)  для началь-

ной национальной школы является также исследование проблем, связан-

ных с выявлением национально-регионального (этнокультурного) ком-

понента содержания обучения, определение роли и места теории сосуще-

ствования родного и неродного языков в системе языкового образования 

в процессе формирования языковой, коммуникативной и этнокультуро-

ведческой компетенции и языковой личности.  

Воспитательно-образовательный процесс в начальной билингваль-

ной школе должен осуществляться в соответствии с общими и специфи-

ческими социально-педагогическими целями, учитывающими специфику 

данной школы, где происходит обучение с характеристиками интер-

культурного взаимодействия учителей и учащихся, что в свою очередь 

требует постоянного учета изменений во внутренней и внешней среде 

начальной билингвальной школы. 

Программа  обучения и развития  учащихся в билингвальной 

начальной школе должна строиться, на наш взгляд, с учетом ряда дидак-

тических и методических принципов, к которым, наряду с общераспро-

страненными в  отечественной педагогической науке, относится  ряд 

специфических: 

- принцип взаимного обогащения культур (два языка – две культу-

ры); 

- принцип коммуникационного взаимодействия детей и их готов-

ность участвовать в межкультурной коммуникации; 

- формирование языковой личности, языковой толерантности. 

Наиболее приемлемой моделью начальной школы, с нашей точки 

зрения, может стать билингвальная школа, в которой в качестве языка 
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обучения  используются два языка (с некоторым опережением родного 

языка на начальном этапе обучения). 

   Таким образом, специфика билингвальной начальной школы вы-

ражена в следующем: 

- в выборе языка обучения; 

- в типологическом различии родного и русского языков по лекси-

ческому составу, грамматическому строю, что приводит к их взаимодей-

ствию, интерференции; 

- в несовершенстве  самой методики обучения, с учетом «плавного 

перехода» на русский язык обучения на начальном этапе; 

- развитие учащихся начальных классов билингвальной школы 

прямо или косвенно связаны с общей дошкольной подготовкой детей, 

поступающих в школу (например, разный уровень владения родным и 

русским языками). 

Происходящие сегодня изменения в структуре и содержании 

начальной билингвальной школы вызвали ряд проблем: 

- в последние годы обострилась проблема преемственности между 

начальным и основным образованием при введении новых систем обуче-

ния в зависимости от языка обучения; необходимо научить воспитателя, 

учителя правильно делать выбор той или иной педагогической техноло-

гии; 

- одной из серьезных проблем является преемственность  образова-

ния между дошкольным и начальным звеном, преемственность, прежде 

всего, необходимо выстраивать в содержании  языкового образования; 

 - приоритетными направлениями в подготовке учителя должны 

стать: фундаментальность, психолого-педагогическая и методическая 

подготовка учителя начальных классов (бакалавра педагогики) в услови-

ях университета; 

 И последнее, в целях осуществления задачи обновления 

начальной билингвальной школы Кабардино-Балкарии необходимо 

разработать концепцию ее развития, определить стратегический 

план реализации этой концепции.  

1. Реализация данной модели обучения учащихся в режиме ак-

тивного билингвизма в системе начального образования Кабардино-

Балкарской Республики требует, прежде всего, достаточного финансиро-

вания проекта, всесторонней поддержки со стороны органов государ-

ственной власти и органов управления образования республики. 
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 2. Разработка и утверждение учебных планов и программ  би-

лингвального обучения в начальной национальной школе  находятся в 

компетенции органов управления образования республики.  

Основные идеи и положения билингвального обучения  находят 

отражение в республиканских учебных планах образовательных учре-

ждений, в учебных программах и учебниках нового поколения для уча-

щихся начальных классов национальных школ. 

3. Деятельность начальной  школы организуется на основе прин-

ципов, учитывающих интересы учащихся, вариативности содержания 

обучения в соответствии с требованиями федеральных государственных 

образовательных стандартов. При их выборе руководители образова-

тельных учреждений учитывают возможности коллектива учителей (уро-

вень научно-методической подготовки в области билингвального обуче-

ния), способности и потребности учащихся, состояние и уровень разви-

тия национально-русского двуязычия.  

4. В процессе реализации данной модели содержание языкового 

образования федерального компонента предмета «Русский язык»   до-

полняется этнокультурным компонентом. При этом обеспечивается экви-

валентность образования в рамках Российской Федерации и «функцио-

нальное равноправие» русского и родных языков (О.И. Артеменко). 

5. Актуальной задачей является   и учебно-методическое обеспече-

ние процесса обучения учащихся начальных школ республики в режиме 

национально-русского двуязычия. С этой целью создаются двуязычные 

(кабардинско - русские, русско-кабардинские, балкарско -  русские, рус-

ско-балкарские) словари, переводные, оригинальные авторские учебники  

и методические пособия, осуществляется подготовка, переподготовка и 

повышение квалификации педагогических кадров 

 Таковы, с нашей точки зрения, в кратком изложении, главные тео-

ретические предпосылки предлагаемой концепции  и основные тенден-

ции развития начальной билингвальной школы  Кабардино-Балкарии в 

современных социокультурных условиях. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ СОПОСТАВИТЕЛЬ-

НО-ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ РУССКОГО И 

КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКОВ В УЧЕБНЫХ ЦЕЛЯХ В 

ПРЕПОДАВАНИИ РОДНОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ  

В НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЕ 

 

Сегодня мы работаем в условиях активной модернизации россий-

ского образования. Ни для кого из нас не секрет, что вчерашние методы 

преподавания в образовательном учреждении изжили себя. Современное 

общество поставило перед нами новые задачи, которые в корне меняют 

процесс обучения не только в общеобразовательном учреждении, но и в 

учреждениях  всех уровней образования. Ценностные ориентиры образо-

вания, обозначенные в государственной политике и в проекте концепции 

стандартов нового поколения, заставляют нас искать более эффективные  

методы достижения ключевых эффектов образования. 

Новые социальные запросы определяют цели образования как 

общекультурное, личностное и познавательное развитие учащихся, обес-

печивающие такую ключевую компетенцию как «умение учиться».  

Формирование российской идентичности учащихся, обеспечива-

ющее социальную консолидацию в условиях культурного, этнического и 

религиозного разнообразия российского общества, становится задачей 

каждого образовательного предмета. В таком случае, изучение языков в 

школе имеет большой потенциал. Кроме хорошо известной коммуника-

тивной функции языка, формированию общекультурной, коммуникатив-

ной, личностной, интеллектуальной и социальной компетенций учащихся 

способствуют директивная (направляющая и формирующая личность) и 

кумулятивная функции языка. Усваивая язык, ребенок одновременно 

проникает в национальную культуру, получает духовное богатство, хра-

нящееся в языке. Невозможно точнее сказать о языке, как «вещи куль-

турно-исторической» (Виноградов В.В.), чем это сделал К.Д.Ушинский: 

«В языке одухотворяется весь народ и вся Родина; в нем претворяются 

творческой силой народного духа в мысль и звук небо отчизны, ее воз-
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дух, физические явления, ее климат, ее поля, горы и долины, ее леса и 

реки, ее бури и грезы… Но в светлых, прозрачных глубинах народного 

языка отражается не одна природа родной отчизны, но и вся история ду-

ховной жизни народа». Если в преподавании родного языка связь «язык и 

культура» выполняет культуроприобщающую функцию, то изучение 

второго языка происходит, лишь в увязке с национальной культурой 

народа носителя изучаемого языка. Кумулятивная функция языка прояв-

ляется в том, что язык не просто передает некоторое сообщение, но и об-

ладает способностью отражать, фиксировать и сохранять информацию о 

постигнутой человеком действительности. Кумулятивная  способность 

языка проявляется на всех уровнях языка, и все же в первую очередь она 

обеспечивается системами  строевых языковых единиц – лексикой и фра-

зеологией. Именно в них аккумулирована история, психология и культу-

ра народа. Следовательно, в руках учителей филологов находится научно 

доказанный и отработанный в практике преподавания иностранного язы-

ка метод соизучения языка и культуры. Сегодня мы в полной мере долж-

ны использовать его в практике преподавания  и родного языка, и рус-

ского языка, реализовывая ценностные ориентиры методологии образо-

вания: формирование российской идентичности, которую составляют 

этнокультурная и региональная идентичность, гражданская идентич-

ность, общечеловеческая идентичность. Соизучение языка и культуры 

закрепит в сознании учащихся первичность родной культуры, поможет в 

воспитании не только билингвальной, но и бикультурной личности, бу-

дет способствовать выявлению национальной картины мира, более глу-

бокому знанию родного языка и культуры и, как следствие, осознанному 

вхождению в культуру народа-носителя любого изучаемого языка. Мак-

симально следует использовать возможности связного тематически по-

добранного текста, различные комментарии (этнокультуроведческий, 

историко-бытовой, историко-этимологический, коннотативный) к нему и 

к лексико-фразеологическому материалу.  В условиях глобализации та-

кая форма подачи учебного материала будет способствовать торможению 

процесса ассимиляции языка, что, на наш взгляд, является немаловажной 

задачей, стоящей перед современной национальной школой.  

Приведем пример, слово «шапка». Казалось бы нейтральное сло-

во с точки зрения насыщенности культурной информацией. Однако  

множество фразеологических оборотов в кабардино-черкесском  языке 

свидетельствуют о значимости этого головного убора в культуре народа: 

Щхьэр къэхь жа!эмэ, пы!эр къэхь (дополнительно: характеризует осо-
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бенность речи адыгов - иносказательность), узэчэнджэщын уимы!эмэ, 

пы!эр гъэт!ылъи ечэнджэщ и т.д. , т.е. это атрибут мужской чести, как и 

оружие, конь, и эту информацию нужно доносить до учащихся. Рассмот-

рим отношение к этому головному убору в русской культуре. Шапка в 

русской культуре является головным убором, а в полустертой культуро-

логической ретроспективе и символом принадлежности к определенному 

роду: Каков Пахом, такова и шапка на нем. Следует также уточнить, что 

форма головного убора также является показательной. Языковая картина 

мира народов легко прослеживается в наблюдении за признаками, лег-

шими в основу названия тех или иных предметов: «губгъуэдадий»  (каб.-

черк.: в основе названия лежит внешний вид растения - красивый) – «ду-

шица обыкновенная»  (русск.: в основе названия лежит запах этого рас-

тения). Так как для адыгов «братство», сплоченность – понятия важные, 

значимые для их образа жизни, то созвездие Большой Медведицы полу-

чило в их языке название Вагъуэ зэшибл (семь братьев звезд). В его ос-

нове лежит не античный миф, давший почти одинаковое название со-

звездию во многих языках, в том числе и в русском, а легенда, созданная 

кабардинским народом. 

Богата национально-культурной семантикой безэквивалентная 

лексика. Это слова – реалии, обозначающие предметы и понятия, не со-

ответствующие практике другого языка. В практику обучения языку сле-

дует включать больше безэквивалентной лексики, так как она, как и фра-

зеология, служит средством передачи социального опыта, истории и 

культуры народа-носителя изучаемого языка. Сопоставление вскрывает и 

то общее, что, несмотря на все различия, обнаруживается в языках. Оно 

показывает, что самые общие определения, категории и механизмы свой-

ственны всем языкам, но получают в каждом из них своеобразное пре-

ломление. Этот фактор, на наш взгляд,  может стать одним из средств 

консолидации общества. Пласт лексики и фразеологии является на сего-

дняшний день одним из самых перспективных материалов для соизуче-

ния языков и культур, для развития не только коммуникативных умений 

ребенка, но и  формирования самой личности ребенка. 

Данный метод дидактики особенно важен в период социализации 

ребенка, в начальных классах. Современные учебно-методические ком-

плекты должны выстраиваться именно в этой логике, отвечая требовани-

ям стандартов и содержанию примерных образовательных программ.  В 

контексте культурно-исторического системно-деятельностного подхода 

(Л.С. Выготский) учебный материал должен формировать знаниевый, 
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ценностно-мотивационный, поведенческий компоненты. Задания должны 

быть направлены на выполнение следующих видов деятельности: 

 Совместно распределенная учебная деятельность (коллективная 

дискуссия, групповая работа)  

 Игровая деятельность (высшие виды игры – игра-драматизация, 

режиссёрская игра, игра с правилами) 

 Творческая деятельность (художественное творчество, констру-

ирование, социально значимое проектирование и др.) 

 

 Говоря об обновлении содержания образования, мы не можем се-

годня не говорить и о новых педагогических технологиях в обучении 

языку,  и о кадровой подготовке,  которые в синтезе должны реализовать 

новое качество образования по основным образовательным программам. 

Институт повышения квалификации и переподготовки работников обра-

зования КБГУ во все учебные программы курсов повышения квалифика-

ции учителей включил модули «Государственная политика в области об-

разования»,  «Современные педагогические технологии», «ИКТ в обра-

зовательной деятельности». На постоянно действующих методических 

семинарах на кафедре теории и методики преподавания кабардинского и 

балкарского языков и литератур и кафедре начального образования об-

суждались вопросы использования результатов сопоставительно-

типологического описания русского и кабардино-черкесского языков в 

учебных целях, соизучения языка и культуры (родного и русского язы-

ков) в начальных классах. В рамках реализации Республиканской целе-

вой программы «Модернизация учебной книги на национальных языках» 

значительно обновилось учебно–методическое обеспечение учебного 

процесса по родным языкам в республике. Совместно с МОН КБР 12, 13 

октября 2009г Институт готовит научно-методический семинар по про-

граммно-методическому обеспечению учебного процесса по родным 

языкам, где пройдут презентации новых УМК для начальных классов, 

рабочих программ преподавателей по предметам.  В скором будущем 

нам предстоит перейти на работу по новым образовательным стандартам. 

Реализованные в проекте стандартов нового поколения принципы демо-

кратизма, паритета государственных языков субъектов РФ создают нам 

условия для развития национальных языков в регионах.  
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 Я желаю всем успехов, творческого и профессионального роста. 

Здоровья вам и сил, чтобы справиться с нелегкими задачами, стоящими 

перед образованием. 
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 Каймаразова Л.Г.,  

канд.ист.наук, науч.сотрудник Даге-

станского научного центра РАН,  

г. Махачкала 

 

ИЗ ИСТОРИИ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО И РОДНЫХ 

ЯЗЫКОВ В ДАГЕСТАНСКОЙ ШКОЛЕ В ХХ ВЕКЕ 

 

Дискриминационный характер политики царского правительства 

в области образования ярко проявлялся в игнорировании родных языков 

дагестанских народностей. В начале ХХ в. все еще оставался в силе за-

прет, введенный правительством в 1867 г., и в дагестанских школах род-

ные языки нерусских учащихся не преподавались. Об алфавитах, разра-

ботанных П.К. Усларом в 60-х гг. ХIХ в. на русской графической основе, 

было забыто. Не получил практического применения и алфавит, создан-

ный в начале ХХ в. известным дагестанским просветителем С.И. Габие-

вым. 

В августе 1905г. наместник Кавказа под напором волны револю-

ционного и национально-освободительного движения, требований демо-

кратических реформ школьного образования вынужден был объявить о 

том, что в начальных училищах края преподавание всех учебных предме-

тов будет вестись на родном языке учащихся. Было обещано в одно-

классных училищах установить четырехлетний курс обучения вместо 

трехлетнего. Обучение же русской речи предполагалось начинать со вто-

рого полугодия первого учебного года и вести путем устных бесед на 

основе наглядности и при помощи родного языка. В циркуляре намест-

ника содержалось даже указание: «учительские должности в начальных 

училищах представлять лишь лицам, владеющим родным языком уча-

щихся» [1, с.110]. 

Однако в учебных планах «начальных училищ для иногородцев», 

утвержденных после поражения первой русской революции (октябрь 

1907 г.), от уступок, сделанных в 1905 г., не осталось почти ничего. В 

Дагестанской области не были полностью проведены в жизнь даже те 

куцые права родных языков местного населения, которые определялись 

учебными планами 1907 года. Лишь спустя четыре года после вступле-

ния в силу этих планов (1911 г.), Кавказским учебным округом были из-

даны буквари на некоторых дагестанских (даргинском, лезгинском и др.) 
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языках на алфавитах на русской графической основе. Однако сколько-

нибудь широкого применения они так и не получили. 

К попыткам распространения алфавита, созданного на русской 

графической основе, негативно относилось и мусульманское духовен-

ство, так как его введение способствовало бы усилению тяги местного 

населения к светскому образованию, ослаблению влияния духовенства на 

массы. Таким образом, политика царских властей в области просвещения 

в известной мере совпадала с интересами мусульманского духовенства. 

Царская администрация использовала лояльную часть мусульманского 

духовенства в качестве законоучителей в русско-дагестанских школах. В 

то же время царское правительство понимало, что проводимая им руси-

фикаторская политика задевает интересы мусульманского духовенства и, 

естественно, встретит сопротивление с его стороны. В этом царское пра-

вительство еще раз убедилось накануне первой мировой войны, когда его 

официальные органы на Кавказе предприняли попытку ввести делопро-

изводство в сельских обществах на русском языке вместо арабского. 

В начале ХХ в. представители немногочисленной еще дагестан-

ской интеллигенции вкупе с местным офицерством и царскими чиновни-

ками предприняли попытку создать общественную организацию, которая 

способствовала бы развитию просвещения среди населения области. 

Идея создания такой организации возникла в 1901 г. в среде местной 

буржуазной интеллигенции. Был разработан устав, в котором излагались 

основные цели организации: «Открытие разнохарактерных народных 

училищ с преподаванием на местных языках, устройство опытных пи-

томников, учебных мастерских…, издание полезных книг для населения, 

местного печатного органа на туземных языках, устройство народных 

бесплатных библиотек, чтений и пр.» [2, с.13]. Однако даже такая огра-

ниченная программа не встретила поддержки со стороны Кавказского 

учебного ведомства. Устав несколько раз возвращался из канцелярии по-

печителя Учебного округа на «доработку» и был утвержден лишь спустя 

почти пять лет в значительно урезанном виде. По мнению самих авторов 

устава, в последней редакции он в значительной степени потерял свой 

первоначальный специальный характер [2, с.14]. Согласно уставу, утвер-

жденному наместником Кавказа 10 октября 1905 г., «Общество просве-

щения туземцев-мусульман Дагестанской области» должно было содей-

ствовать «развитию образования среди мусульманского населения обла-

сти». Однако, располагая лишь крайне скудными средствами, собранны-

ми благодаря взносам членов и пожертвованиям отдельных лиц, «Обще-
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ство» не в состоянии было справиться даже со своими скромными зада-

чами. 

В начале ХХ в. в социально-культурном развитии Дагестана про-

изошли заметные позитивные перемены. Расширилась сеть общеобразо-

вательных школ, появились первые профессиональные учебные заведе-

ния, в городах и ряде школ функционировали библиотеки, стали выхо-

дить периодические издания и развиваться местное книгоиздательское 

дело. Дагестанцы активнее приобщались к литературе и искусству. Фор-

мировалась местная светская интеллигенция. 

Уже в первые годы существования советской власти была создана 

правовая база развития образования у народов нерусских регионов Рос-

сии. 16 октября 1918 г. было опубликовано Положение ВЦИК «Об  еди-

ной трудовой школе», которое ставило цель сделать школу подлинно 

массовой, народной и единой. В постановлении Наркомпроса (октябрь 

1918 г.) «О школах национальных меньшинств» говорилось, что «все 

национальности, населяющие Российскую Социалистическую Советскую 

Республику, пользуются правом организации обучения на своем родном 

языке на обеих ступенях Единой трудовой школы и в Высшей школе» [3, 

с.835]. 

Однако для фактического проведения в жизнь провозглашенной 

Советским государством новой политики  нужно было решить множе-

ство сложных вопросов. Школа не могла развиваться без создания соот-

ветствующей материальной и учебной базы, финансирования ее неот-

ложных нужд, что было не под силу разоренной в ходе продолжительной 

гражданской войны голодающей стране. 

Принятые Советским правительством правовые акты встретили 

поддержку основной массы учительства нерусских районов страны. Свое 

позитивное отношение к школьной политике выразил первый Дагестан-

ский съезд учителей (август 1918 г.), состоявшийся в Темир-Хан-Шуре. 

Мусульманская секция съезда, приняв положение о единой трудовой 

школе и признав необходимым в начальной школе «ввести преподавание 

всех предметов на родном языке учащихся», выразила пожелания о при-

знании обязательности преподавания (для дагестанских детей) мусуль-

манского вероучения на всех ступенях обучения и недопустимости сов-

местного обучения детей мусульман обоего пола ни в одном из типов 

школ [4, с.21]. Включение в резолюцию мусульманской секции этих по-

ложений отражало реальную обстановку в Дагестане в тот период, пони-
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мание учительством состояния умонастроения огромного большинства 

местного населения. 

В 20-е гг. ХХ в. составлялись и издавались буквари, книги для 

чтения, другие учебники, методические разработки. В 1922 г. вышли в 

свет буквари: на даргинском (С. Омаров), аварском и кумыкском (М. Ди-

биров) языках, книга Ермолова «Трудовая школа», готовились к печати 

букварь на лакском языке (Г.-М. Аминов), хрестоматия для 2-го года 

обучения, методическое руководство по преподаванию арифметики, 

учебник географии Дагестана (все на четырех языках) и др. [5, с.99 – 

100]. 

Активной была роль учителей в переводе (с 1928 г.) дагестанской 

письменности с арабской на латинскую графическую основу. Наиболее 

опытные педагоги из дагестанцев участвовали в разработке нового алфа-

вита, оказывали помощь в его использовании в школьной практике и де-

лопроизводстве, переводили на новую письменность буквари, учебники, 

другую литературу и распространяли их на родных языках. 

В октябре 1931 г. в Махачкале в составе трех отделений (обще-

ственно-литературное, химико-биологическое, физико-техническое) от-

крылось первое высшее учебное заведение – Дагестанский государствен-

ный педагогический институт. В 1932/33 учебном году при нем функци-

онировали математическое, физическое, химическое, биологическое, ис-

торическое отделения и отделение языка и литературы, [6, с.13] которые 

готовили квалифицированных учителей для дагестанских школ. 

Большую роль в подготовке учителей для сельских школ стали 

играть открывшиеся в 1930 – 1931 гг. педагогические комбинаты. Они 

выпустили несколько сот преподавателей из местных народностей в пе-

риод, когда в Дагестане осуществлялось всеобщее обязательное началь-

ное обучение, проводились масштабные мероприятия по ликвидации не-

грамотности и малограмотности. В то же время педкомбинаты (с 1934 г. 

– педтехникумы, а с 1937 г. – педучилища) давали своим питомцам сла-

бые знания, особенно по русскому языку. Выпускники педкомбинатов 

из-за коротких сроков обучения, а также отсутствия необходимой учеб-

ной литературы на родных языках, на которых велось преподавание, не 

получали достаточной общеобразовательной и профессиональной подго-

товки. А школа с каждым годом предъявляла все большие требования к 

педагогическим кадрам. 

Покончить с дефицитом педагогических кадров не удавалось, хо-

тя к началу каждого нового учебного года в Дагестан прибывали десятки 
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учителей из других республик, краев и областей страны. По данным 

Наркомпроса ДАССР, на 1939/40 учебный год в 1 – 4 классах не хватало 

1298 учителей, в том числе 443 учителя русского языка. Для 5 – 10-х 

классов требовалось 632 учителя, в том числе 188 преподавателей рус-

ского языка и литературы [7]. 

В 1938 г. письменность народов Дагестана была переведена с ла-

тинского алфавита на русскую графическую основу. Письменность на 

русской графической основе разрабатывалась учеными-лингвистами, 

опытными педагогами-практиками с учетом накопленного опыта и была 

приспособлена к фонетическим особенностям дагестанских языков. Но-

вый алфавит способствовал ускорению культурных и образовательных 

процессов в Дагестане. 

13 марта 1938 г. Правительство СССР и ЦК ВКП (б) приняли по-

становление об обязательном изучении русского языка в национальных 

школах. В том же месяце вопрос этот обсуждался на пленуме Дагобкома 

ВКП (б), а 4 апреля Президиум ЦИК ДАССР принял постановление «Об 

обязательном изучении русского языка в школах Дагестанской АССР». 

Согласно этому постановлению, в учебных планах начальных классов 

увеличивалось количество часов на изучение русского языка, а в 5 – 10 

классах на русский язык переводилось преподавание всех учебных пред-

метов, за исключением родных языков и родной литературы. 

Еще раньше, в феврале 1938 г., СНК ДАССР на своем заседании 

обсудил вопрос «О состоянии преподавания русского языка в нерусских 

школах» и констатировал, что из 984 начальных школ по 36 районам 

ДАССР русский язык преподавался только в 230 школах [8]. Тогда и бы-

ло решено организовать при педучилищах курсы по подготовке учителей 

русского языка на 200 человек. Кроме того, в 1938 г. в школы были 

направлены 250 молодых учителей, окончивших педучилища в Москве, 

Ростове-на-Дону, Орловской, Калининской, Горьковской и некоторых 

других областях [9]. Однако и такое пополнение не могло удовлетворить 

потребности школ в преподавателях русского языка [10]. 

Обязательность изучения русского языка в нерусской общеобра-

зовательной школе и специальных учебных заведениях способствовала 

не только лучшему знанию учащимися этого языка и русской литерату-

ры, но и более глубокому усвоению ими учебного материала по другим 

предметам. Способствовала она и усилению внимания к приезжим учи-

телям со стороны органов власти и управления, руководителей школ, ор-

ганов народного образования. 
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В годы Великой Отечественной войны усугубились трудности 

укомплектования школ преподавателями русского языка и преподавате-

лями-предметниками. Хотя уже в первый год войны в школы, детские 

дома и дошкольные детские учреждения было направлено около 200 эва-

куированных учителей [11], преподавателей русского языка и преподава-

телей-предметников не хватало даже в школах районных центров. В 

1943/44 учебном году в 306 начальных школах республики русский язык 

не изучался, 225 учителей требовалось для преподавания русского языка 

в 5 – 10-х классах [12]. Из-за нехватки учителей русского языка к препо-

даванию этого предмета были допущены педагоги другой специальности, 

недостаточно знающие русский язык и неудовлетворительно владеющие 

русской речью [13]. В целях улучшения качества преподавания и издава-

емых учебников в 1943 г. Совнарком РСФСР принял решение об объяв-

лении конкурса на составление лучшего учебника русского языка для 

дагестанских школ [14]. 

В послевоенные годы росло число приезжающих в Дагестан на 

педагогическую работу молодых учителей самых разных национально-

стей. В большинстве это были русские учителя. Они внесли неоценимый 

вклад в восстановление и развитие всей системы образования республи-

ки. Деятельность русских учителей, учителей – представителей других 

национальностей страны, оказывала благотворное влияние на духовное 

развитие дагестанцев, служила важным фактором укрепления дружбы 

народов. Значение их деятельности в Дагестане выходило за рамки педа-

гогического труда в школе, других образовательно-воспитательных 

учреждениях, способствовало общему духовному прогрессу народов 

многонационального края. 

Для повышения качества обучения Министерство просвещения 

РСФСР приняло решение об организации в начальных, неполных сред-

них и средних школах Дагестана с 1947/48 учебного года подготовитель-

ных классов, в которые поступали дети с семилетнего возраста. До 

1947/48 учебного года обучение русскому языку в нерусской школе 

начиналось в начальных школах со второго класса, а в неполных средних 

и средних школах – с третьего класса. С 1947/48 учебного года было уве-

личено количество часов на изучение этого учебного предмета, изучение 

русского языка в нерусских школах вводилось в виде разговорных уро-

ков со второго полугодия подготовительного класса. Таким образом, 

учащиеся дагестанских нерусских школ стали изучать русский язык по-

чти на всем протяжении начального обучения. Организация подготови-
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тельных классов и увеличение учебного времени на изучение русского 

языка вызвали потребность пополнения педагогических коллективов как 

учителями начальных классов, так и преподавателями русского языка. 

Улучшение деятельности дагестанской нерусской школы с ее 

многонациональным составом учащихся, вооружение их глубоким зна-

нием основ наук в огромной степени были связаны с совершенствовани-

ем преподавания русского языка. В первой половине 50-х гг. значительно 

улучшилась обеспеченность школ учителями русского языка, методиче-

ская работа среди учителей, не имеющих опыта преподавания учебных 

дисциплин в нерусской школе. Научно-исследовательский институт 

школ Министерства просвещения выпустил методические пособия, дру-

гую литературу, в которой обобщался опыт учителей, многие годы 

успешно преподававших русский язык в дагестанской нерусской школе. 

В то же время школы сталкивались с большими трудностями в 

решении проблемы изучения русского языка. К примеру, в 1956/57 учеб-

ном году почти 20 % учащихся сельских школ  не успевали по русскому 

языку [15, с.352], а это препятствовало усвоению учебного материала и 

по другим дисциплинам, особенно в старших классах, где за исключени-

ем родных языков и родной литературы все предметы преподавались на 

русском языке. 

Выход из положения виделся в значительном улучшении препо-

давания русского языка. После принятия в 1959 г. Закона «Об укрепле-

нии связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народного 

образования в стране» в республике большее значение стали придавать 

обеспечению стабильности состава преподавателей русского языка. Ор-

ганы образования, их методические учреждения стали активнее распро-

странять опыт школ, где в течение многих лет не менялся сложившийся 

коллектив преподавателей русского языка  и отмечалась более высокая 

успеваемость по этому предмету. 

Совершенствование учебно-воспитательной работы дагестан-

ской общеобразовательной школы в огромной степени зависело от уров-

ня преподавания родных языков. За годы советской власти дагестанские 

языки, как и языки других нерусских народов страны, прошли большой 

путь развития. Они стали государственными языками, превратились в 

важнейший фактор духовного прогресса дагестанских народов. Сотни 

названий учебников, методических пособий, произведений художествен-

ной, научной, научно-популярной и другой литературы издавались на 

языках народов Дагестана. Большими тиражами стали издаваться на этих 
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языках газеты и журналы. Значительными были успехи в научном изуче-

нии дагестанских литературных языков и их диалектов. Достигнутый 

уровень научной разработки дагестанских литературных языков позволял 

существенно улучшить их преподавание в школе. Однако изучение род-

ных языков в дагестанской нерусской школе в 50-е – первой половине 

60-х гг. ХХ в. оставляло желать лучшего. Объясняется это, главным об-

разом, отсутствием достаточно подготовленных преподавателей родных 

языков. До середины 50-х гг. единственной базой подготовки учителей 

родных языков служили педагогические училища. Родной язык в 5 – 7-х 

классах в большинстве случаев преподавался учителями, не получивши-

ми необходимой общеобразовательной и специальной подготовки. Так, 

по данным на начало 1957 г., из 687 преподавателей родных языков и 

родной литературы 5 – 10-х классов школ ДАССР высшее образование 

имели всего 10 человек, незаконченное высшее – 97, среднее – 533 и не-

законченное среднее – 47 [16].  

С открытием русско-дагестанского отделения при филологиче-

ском факультете Даггоспединститута им. С. Стальского (с 1957 г. Даг-

госуниверситет) школы получили возможность пополнять свои педаго-

гические коллективы преподавателями родных языков и родной литера-

туры (аварский, даргинский, кумыкский и лезгинский) с высшим образо-

ванием. Высококвалифицированных учителей родных языков и родной 

литературы стал готовить женский, а с 1964 г. – общий педагогический 

институт. Уже во второй половине 50-х гг. коллективы неполных сред-

них и средних школ начали пополняться ежегодно десятками преподава-

телей родных языков и родной литературы старших классов. 

При разработке по поручению правительства республики Мини-

стерством просвещения ДАССР плана перехода ко всеобщему среднему 

образованию на 1967 – 1970 гг. был утвержден план введения в дагестан-

ской нерусской школе новых учебных планов и программ по русскому и 

родным языкам. 

Со второй половины 60-х гг., когда обучение детей в начальных 

классах стало трехлетним (не считая подготовительных классов) вместо 

четырехлетнего, встала проблема повышения профессионального уровня 

преподавателей родных языков. Подготовке учителей родных языков для 

начальных классов все еще уделялось недостаточное внимание. Так, в 

начальных классах городских школ (о старших классах и говорить не 

приходится) дагестанские языки не преподавались. 
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Во второй половине 60-х – первой половине 80-х гг. педагогиче-

ские учебные заведения Дагестана подготовили тысячи квалифицирован-

ных специалистов практически по всем школьным дисциплинам. К 1983 

г. только педагогические факультеты Дагестанского госуниверситета и 

Дагестанский педагогический институт выпускали до двух тысяч учите-

лей. Однако во многих школах все еще не хватало преподавателей. Мно-

го выпускников университета и пединститута оседало в городах, хотя 

городские школы не испытывали недостатки в педагогических кадрах. В 

1983 г., например, в 150 сельских школах русский язык преподавали не-

специалисты [17]. 

Одной из особенностей динамики развития педагогической ин-

теллигенции Дагестана, отчетливо наблюдавшейся с 60-х гг. ХХ в., стало 

заметное уменьшение преподавателей русской национальности, русско-

язычных педагогов. Объяснялось это прекращением практики направле-

ния в республику учителей по путевкам Министерства просвещения 

РСФСР из других районов страны, усилением оттока русского населения 

из Дагестана и уменьшением контингента русскоязычных студентов в 

педагогических учебных заведениях республики. Это негативно сказа-

лось на уровне изучения русского языка, русской речи в начальной шко-

ле, русского языка и русской литературы в старших классах, да и других 

учебных предметов общеобразовательной школы. К середине 80-х гг. ХХ 

в. учителя-представители местных национальностей составляли более 80 

% коллективов сельских средних общеобразовательных школ, за исклю-

чением школ равнинных Кизлярского, Тарумовского и отдельных мест 

некоторых других районов. 

В конце 80-х – 90-е гг. ХХ в. в процессе осуществления реформы 

общеобразовательной школьной системы произошли определенные из-

менения. Руководство системой школьного образования стало более де-

мократичным. В общеобразовательных школах Дагестана как самостоя-

тельные учебные предметы стали изучаться «История Дагестана» и «Гео-

графия Дагестана», а с 1991/92 учебного года – «Культура и традиции 

народов Дагестана». Больше стало уделяться внимания изучению родных 

языков: в 5 – 11 классах родные языки стали изучаться как учебные 

предметы; были созданы группы по изучению родных языков и в город-

ских школах; в школах малочисленных народностей Дагестана – агуль-

цев, рутульцев и цахуров – обучение в начальных классах стало вестись 

на родных языках. 
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 ВЛАДЕЮЩИЙ РОДНЫМ ЯЗЫКОМ  

ВЛАДЕЕТ ВСЕМИ ЯЗЫКАМИ МИРА 

 

Эта философская формула о значении родных языков, оставлен-

ная нам предками, должна лежать в основе работы любого учителя, рабо-

тающего на билингвальной основе. 

В современном мире человеку созданы все условия для изучения 

различных языков. Владея языками, человек лучше ориентируется в жиз-

ни. Созданы эти условия и в Республике Ингушетия, где, как и во  мно-

гих других субъектах Российской Федерации, два государственных язы-

ка. Они существенно дополняют друг друга. Мы придерживаемся прин-

ципа: «Русский язык не вместо ингушского языка, а вместе с ним».  

Говоря о том, что русский язык играет огромную роль в познании 

окружающего мира, нельзя забывать и о том, что русский язык – мощный 

источник обогащения национальных языков народов России; это не 

только предмет изучения, но и средство обучения другим предметам, 

специальностям, это посредник в диалоге с мировой культурой.  

К сожалению, до сих пор приходится спорить с некоторыми сво-

ими коллегами, которые считают, что достаточно знать в совершенстве 

свой родной язык, а «идеальное» владение неродным языком необяза-

тельно. При этом они ссылаются на тезис Л.Б. Щербы о «допустимых» и 

«недопустимых» ошибках в неродной речи и в связи с этим сказанные им 

слова: «…чистое двуязычие лишено образовательного значения и  

почти нереально». А ведь Л.Б.Щерба говорил о другом типе двуязычия, 

в котором в качестве неродного выступал иностранный – французский  

язык. 

Я, как учитель ингушского языка и литературы,  русского языка и 

литературы,   как никто другой, знаю, какова роль родного языка в жизни 

любого народа, и отдаю дань уважения тем учителям, которые привива-

ют детям любовь к родному языку, преподают его на высоком методиче-

ском уровне.  Являясь руководителем районного методического объеди-

нения учителей ингушского языка, делюсь накопленным  более чем за 30 

лет опытом работы со своими коллегами: провожу на базе своей школы 
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долгосрочные и краткосрочные курсы для учителей ингушского языка, 

более 15 лет провожу ШПО (школу педагогического опыта), выступаю с 

лекциями на республиканских курсах переподготовки учителей, прини-

маю участие во всех конференциях, заседаниях республиканского учеб-

но-методического совета. Итогом моей педагогической деятельности 

стали методические разработки уроков  ингушской литературы для 6, 9, 

10-х классов; тесты и тестовые задания по подготовке к олимпиадам по 

ингушскому языку и литературе, сборник диктантов и изложений для 1-4 

классов. Под моей редакцией вышла ингушская хрестоматия для 10 клас-

са, в данное время готовится к изданию учебник ингушской литературы 

для 10 класса. 

Я прекрасно понимаю, что родной язык – святыня. На этом языке 

мы выражаем свои самые сокровенные мечты и чувства, он впитывается 

с молоком матери. Любой народ, независимо от того, маленький он или 

большой, имеет свою сложившуюся в процессе длительного историче-

ского развития духовную и материальную культуру. Важнейшей состав-

ляющей развития этой культуры  является язык.  

  Наш народ, пройдя тяжелый и сложный путь, сохранил красоту 

национальных песен, сказок, мифов, легенд, которые невозможно понять 

и прочувствовать без знания родного языка во всем богатстве его слова-

ря, фразеологии и форм. «Язык – душа народа», - говорят у нас. Он ну-

жен так же, как ласка матери, запах родной земли. Вот как о нем пишет 

народный поэт Ингушетии Ахмет Хамхоев:  

Родной язык учил меня добру, 

В усталости он придавал мне сил, 

Гортанных звуков странную игру 

В родные песни складывать учил. 

Как пули, были меткими слова, 

Как сабли, фразы мудрые остры. 

У недруга летела голова 

От слов, что к другу были так добры… 

 Долг  каждого учителя - воспитать в своих учениках  чувство 

любви к родному языку, но в то же  время он обязан учить их трезво 

смотреть на вещи, правильно оценивать роль русского языка в нашей 

жизни, пробуждать любовь к русскому языку как ко второму родному 

языку. Скажу откровенно, без знания русского языка, без его неоценимой 

помощи, я не смогла бы сделать и половины того, что мною сделано для 
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более эффективного преподавания ингушского языка в школах нашей 

республики.  

Моя цель как преподавателя русского языка и литературы, ин-

гушского языка и литературы – не просто привитие каких–то навыков, а 

добиться совершенного владения русским языком каждым учеником. А 

для этого необходимо дать ребенку понять и прочувствовать этот язык, 

почувствовать его сердцем и понять, что он ему жизненно необходим. 

 Чтобы добиться этого, нужна  планомерная работа, направленная 

на создание четкого представления об объекте изучения,  чтобы учащие-

ся не механически заучивали учебный материал по русскому языку, а 

занимались им с интересом, старались вникнуть в глубину содержания и 

могли поразиться совершенством формы изучаемого языка.  

    Обучая русскому языку наших детей, я постоянно помню и учи-

тываю   его огромный мировоззренческий потенциал  и большую функ-

циональную значимость.   Разнообразны и богаты возможности  в деле 

воспитания у учащихся чувства любви и уважения к русскому языку и 

его носителю – русскому народу. Одним из видов деятельности на уроке, 

дающих возможность решить эту задачу,  является   использование   раз-

вернутых, комментированных самими авторами высказываний о богат-

стве и выразительности  русского языка. Хотелось бы привести некото-

рые из них в качестве примера:  

«Как материал словесности, язык славяно–русский имеет не-

оспоримое превосходство пред всеми европейскими» (А.С.Пушкин),  

      «… Русский язык в умелых руках и в опытных устах – красив, пе-

вуч, выразителен, гибок, послушен, ловок и вместителен» (А.И.Куприн),  

     «…Что русский язык – один из богатейших языков в мире, в 

этом нет никакого сомнения» (В.Г.Белинский), 

     «Русский народ создал русский язык, яркий, как радуга после ве-

сеннего ливня, меткий, как стрелы, певучий и богатый, задушевный, как 

песня над колыбелью…» (А.Н.Толстой) и др.  

           Не менее убедительными для учащихся представляются выска-

зывания деятелей литературы и искусства других народов, их произведе-

ния, посвященные русскому языку и русской культуре:  

 Хочешь  - песни, гимны пиши, 

 Хочешь – выскажи боль души… 

 В нем былинное волшебство 

 И надежд людских торжество… 

                                          А. Яшин 
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          Я шел с ним через горы, 

Стараясь в жизни многое постичь… 

И сердцем всем, сын горца, я привык 

Считать родным могучий тот язык. 

     Р. Гамзатов, аварский поэт 

Когда сидишь и пишешь на своем родном кабардинском языке, 

часто думаешь о том, как обогащает тебя, писателя, русский 

язык. Какое громадное счастье приносит тебе знание этого 

языка. Поистине этот язык велик и всеобъемлющ. Все можно 

постичь, зная его. 

                                                   Х. Теунов, кабардинский писатель 

Если ты хочешь судьбу переспорить, 

Если ты ищешь отрады цветник, 

Если нуждаешься в твердой опоре – 

Выучи русский язык! 

               С.Абдулла, узбекский поэт 

Необходимо отметить, что учащиеся и сами с большим удоволь-

ствием  подбирают такие   высказывания, стихи о русском языке. В ре-

зультате такой работы они соприкасаются с лучшими образцами отече-

ственной и зарубежной поэзии, что играет немаловажную роль в  воспи-

тании любви к изучаемому языку. 

 Вместе с тем я  не ограничиваюсь только этим видом работы и на 

своих уроках показываю красоту, выразительность, стилистическое со-

вершенство русского языка на конкретных примерах, взятых из произве-

дений классиков русской литературы. Для такой работы вовсе не обяза-

тельно отводить отдельные уроки. Свою  систему работы я строю так, 

чтобы на уроках литературы не просто анализировались содержание, 

идейный замысел, композиционные особенности произведений, а на уро-

ках русского языка не просто разбирался языковой материал, а целе-

устремленно совмещались обе эти дисциплины. Все содержательные и 

убедительные беседы о стилистическом богатстве русского языка могут 

быть скоро забыты, если они не будут подкреплены систематическим 

показом возможностей русского языка в реализации самых разнообраз-

ных стилистико–поэтических приемов.  С этой целью целесообразно 

проводить   стилистический анализ произведений  классиков русской ли-

тературы – А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, И.С.Тургенева, 

Л.Н.Толстого,  С.Есенина.   
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    Большое  место в своей работе отвожу изучению произведений 

русских писателей и поэтов, писавших о нашем крае, о Кавказе. Кавказ-

ские произведения А.С.Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Л.Н.Толстого 

наполняют сердца детей гордостью за свой край и благодарностью  авто-

рам за трепетное отношение к природе Кавказа, за уважение к нашим 

народам, их культуре. Отсюда и любовь к языку, на котором написано 

так много прекрасных слов об их крае. 

«…Пушкин принадлежит всем нам: русским, ингушам, грузинам, 

чувашам… Он – национальная гордость страны. А народы Кавказа, ду-

маю,  любят его больше всех. Ведь благодаря Пушкину  мир узнал о гор-

цах, о Кавказе. Он открыл миру наш сказочный край и рассказал о насе-

ляющих его народах, показав их не варварами и дикарями, как до него 

это делали другие писатели, а такими, какие они есть: гостеприимны-

ми, добрыми, открытыми… Я благодарна русскому народу, давшему ми-

ру Пушкина. Я благодарна   своим учителям, научившим меня читать, 

писать, понимать  и любить Пушкина…», - написала в своем сочинении, 

посвященном творчеству А.С.Пушкина, моя ученица Дзагиева Марем – 

победитель Всероссийского конкурса «Пока в России Пушкин длится». 

Это ли не признание любви к русскому языку и русскому народу! 

Другим наиболее читаемым и любимым поэтом наших детей яв-

ляется М.Ю.Лермонтов. Думаю, что есть за что. Вернувшись после пяти-

летнего пребывания на Кавказе, он тосковал о крае, где удивительная 

природа и удивительной храбрости  и гордости народы, населяющие его. 

И эта тоска поэта вылилась в замечательные строки:  

Хотя я судьбой на заре моих дней, 

О южные горы, отторгнут от вас, 

Чтоб вечно их помнить, там надо быть раз: 

Как сладкую песню Отчизны моей, 

Люблю я Кавказ. 

 

«Кажется, что М.Ю.Лермонтов родился с любовью к Кавказу в 

крови», - пишут Б.С.Виноградов и В.Б.Виноградов.  И это не преувели-

чение. Если подсчитать удельный вес кавказских произведений в творче-

стве Лермонтова, получится очень впечатляющая цифра. Но дело не в 

количестве таких произведений, а в  пафосе, в восторженной и искренней  

любви к нашему краю. Бессчетное количество раз готовы читать наши 

дети роман «Герой нашего времени», поэмы «Мцыри»,  «Беглец», «Де-

мон», а также стихи «Кавказ», «Кавказу», «Синие горы Кавказа», «Дары 
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Терека», «Спеша на север издалека» и другие. Каждый раз не упускаю 

случая обратить внимание учащихся на язык поэта, свидетельствующий 

о богатстве, гибкости и выразительности русского языка. Давая стили-

стическую  характеристику произведений Лермонтова, уместно привести 

высказывание Н.М.Карамзина о русском языке, где показаны его неогра-

ниченные  возможности: «Да будет же честь и слава нашему языку, кото-

рый в самородном богатстве своем, почти без всякого чуждого примеса, 

течет, как гордая, величественная река – шумит, гремит – и вдруг, если 

надобно, смягчается, журчит нежнейшим ручейком и сладостно вливает-

ся в душу…». Учащиеся делают вывод, что Лермонтов великолепно ис-

пользует эти возможности прекрасного русского языка.  

Думаю, что у каждого народа, проживающего на территории Рос-

сии, есть свои любимые поэты, писатели русские так или иначе связан-

ные с их краем.  

Для более успешного изучения языка и воспитания  учащихся, 

способных свободно ориентироваться в современном мире, я внедряю в  

практику  своей работы инновационные педагогические модели обучения 

- поисковые, исследовательские, игровые,  дискуссионные:    

 - «Круглый стол» - беседа, в которой «на равных» участвуют 5 – 

6 учащихся, обменивающихся своими мнениями, а затем итог доклады-

вается одним учеником классу. Эксперт (а им, по–моему мнению,  дол-

жен быть учитель) оценивает ответы; 

 - «Панельная дискуссия» - беседа, в которой также участвуют 

группы по 5 – 6 человек (с заранее избранным председателем). Члены 

обсуждают проблему, а затем каждый кратко, но убедительно излагает 

свою позицию всему классу; 

 - Форум – обсуждение заранее подготовленных докладов, вы-

ступлений, после чего докладчик отвечает на вопрос учащихся всего 

класса; 

 − «Техника аквариума» - дискуссия, в которой участвуют 3 – 4 

группы учащихся класса по заранее предложенной теме. Выбранный 

председатель докладывает точку зрения группы. На  доклады отводится 

определенное время. Затем могут выступить все желающие  «аквариум-

ного обсуждения». Учитель дает оценку дискутирующим; 

 - «Судебное заседание» - заседание, имитирующее судебное раз-

бирательство. Например, суд над героем художественного произведения. 

Практикуются также уроки–семинары, уроки–зачеты, уроки–

конференции. 



 178 

 Поиски путей и способов активизации познавательной творче-

ской деятельности старшеклассников привели меня к признанию эффек-

тивности такой модели урока, как уроки–семинары. На семинарских за-

нятиях и при подготовке к ним ребята овладевают разными формами са-

мостоятельной работы: составляют тематические и библиографические 

карточки, учатся приемам работы с книгой, с художественным произве-

дением, пишут доклады, рецензии, рефераты, организуют книжные вы-

ставки и экскурсии.   При проведении семинарских занятий часто руко-

водствуемся словами великого русского критика Белинского: «Пусть 

каждый выскажет свое мнение, не беспокоясь о том, что другие думают 

не так, как он. Надо иметь терпимость к чужим мнениям. Нельзя застав-

лять всех думать одинаково». 

  Учитывая то, что нашими детьми русский язык осваивается с 

определенными трудностями и они допускают специфические   ошибки 

под влиянием родного языка, пытаюсь выстроить  свою методику препо-

давания русского языка с учетом всех особенностей ингушского языка, 

которые могут влиять при овладении нашими детьми русским языком. В 

основе ингушского языка лежит фонетический принцип письма. Орфо-

графия соответствует произношению. В основном слова пишутся, как  и 

произносятся. И наши дети вместо вада – произносят  вода, вместо 

пайдем – пойдем, вместо расла – росла, т.е. произносят так, как эти слова 

пишутся.   Фонетический принцип письма ингушского языка оказывает 

влияние при освоении орфоэпии и орфографии русского языка. Прежде  

чем говорить об орфоэпии и орфографии, следует сказать об ударении в 

ингушском и русском языках. Как известно, в русском языке ударение 

разноместное, нефиксированное: память, подарок, ученик. В ингушском 

языке ударение - фиксированное и обычно падает на первый слог. Эта 

разница в русском и ингушском ударении оказывает влияние на произ-

ношение  русских слов ингушскими детьми: они чаще всего переносят 

ударение на первый слог.  

Поэтому при изучении фонетики я  уделяю серьезное внимание 

выработке норм русского литературного произношения: знакомлю детей 

с особенностями русского слога и ударения, ударных и безударных глас-

ных, совершенствую навыки произношения звонких и глухих согласных, 

стечений нескольких согласных, что не свойственно ингушскому языку – 

ингуши вставляют гласную между стечением согласных (биргадир (бира-

гадир) вместо бригадир;   сачастье вместо счастье; параздник (паразда-

ник) вместо праздник). 
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Приступая к работе, учителю русского языка следует знать весь 

объем орфоэпических знаний, которым должны овладеть учащиеся за 

период изучения курса русского языка.    

        Думаю, что учет особенностей родного языка, его влияния явля-

ется необходимым и главным условием  выполнения основной цели пре-

подавания русского языка в любой национальной школе – овладения 

русским языком на основе осознанного понимания и использования лек-

сики, фонетики, грамматики русского языка. Опора   на родной язык яв-

ляется мощным стимулирующим фактором при изучении грамматики 

неродного (русского) языка. Причем интерес к грамматике неродного 

языка обычно более выражен, чем интерес к грамматике родного языка. 

Необычные для родного языка категории, формы, условия их функцио-

нирования в русском языке вызывают больший интерес, воспринимаются 

более отчетливо на фоне родного языка, ибо невольное сопоставление с 

соответствующими категориями родного языка вызывает  и развивает 

аналитический подход учащихся к изучению русской грамматики. По-

этому часто использую на уроках при изучении грамматики сопостави-

тельный метод. Детям интересно сопоставить падежи: в ингушском язы-

ке их восемь; род имен существительных намного сложнее: в ингушском 

языке   средний род подразделяется еще на три подгруппы, в зависимости 

от классных показателей; склонений существительных – 6, определяется 

по окончанию существительного в творительном падеже;  время глагола 

– у прошедшего времени – 4 подгруппы: только что прошедшее время, 

прошедшее время, давно прошедшее время, проходящее время, причем 

от настоящего времени его очень легко отличить; спряжений глагола – в 

русском языке – 2, а в ингушском языке – 6. Спряжение определяется по 

первой корневой гласной букве в неопределенной форме, и многое дру-

гое.   Но данный метод  нашими учителями используется крайне редко, 

думаю, что основная причина здесь в незнании учителями грамматики 

родного языка. Поэтому  хотелось бы, чтобы в 5 – 7 классах преподавали 

учителя, окончившие национальное отделение филологического факуль-

тета, одинаково хорошо владеющие обоими языками, хорошо осведом-

ленные в вопросах ингушской грамматики. 

 Скажу только, что такая работа дает мне, учителю сельской об-

щеобразовательной школы, расположенной на самой окраине Ингуше-

тии, возможность достичь неплохих результатов. С 5-х классов мои уче-

ники участвуют практически во всех районных, республиканских, все-

российских и международных форумах, конкурсах, олимпиадах, конфе-
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ренциях и занимают самые высокие места. Сердце переполняется радо-

стью и гордостью, когда слышу грамотные, четкие, не заученные, а осо-

знанные выступления своих учеников. Они показывают прекрасные зна-

ния по отечественной истории, русской классической литературе, рус-

скому языку наравне со школьниками из Москвы, Московской области, 

представителями элитных инновационных учебных заведений, а иногда 

даже превосходят их. Назову только несколько из них: Московский 

Международный Форум «Одаренные дети», «Юность, наука, культура», 

научно − практическая конференция и заочная олимпиада «Шаг в буду-

щее», Всероссийское туристско–краеведческое движение «Отечество», 

научно-практическая конференция «История моей семьи – страница мно-

говековой  истории Отечества» в г. Казани, Всероссийский конкурс   

«Старт в науку» в г. Москве   и многие другие.   

Таким образом, «окном в необозримый мир»,  как сказал узбек-

ский поэт С.Абдулла, стал для моих учеников, для  меня и всего ингуш-

ского народа «великий и могучий» русский язык.   
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Касландзия А.М.,  

зав.кафедрой педагогики и методики  

нач.образования Абхазского гос.университета,  

Республика Абхазия 

 

ПОЛИЛИНГВИЗМ - КУЛЬТУРНАЯ ОСНОВА  

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ РЕСПУБЛИКИ АБХАЗИЯ 

 

Народы, живущие на Кавказе, представляют собой феномен таин-

ственности и уникального сочетания цивилизаций и культур. У много-

численных путешественников, историков-этнографов, археологов и 

лингвистов вызывала особый интерес Абхазия. Если учесть, что 64% 

здесь занимает высокогорье, то на оставшемся «пятачке» проживает так 

много национальностей (из расчета на 1 км
2
 площади), что во всем мире 

трудно найти что-либо подобное.  

Проживание многих национальностей со своим языком и само-

бытной культурой на территории Абхазии имеет свои исторические кор-

ни. Еще древнегреческий географ Тимосфен определял, собиравшихся в 

Диаскуриаде (современный Сухум), в количестве 300 народов,а римский 

историк Плиний Секунд утверждал, что римляне вели свои дела здесь с 

помощью 150 переводчиков. За время своего существования абхазский 

язык претерпел ряд существенных изменений.  

«Время существования абхазо-адыгского праязыка относился к Ш 

тысячелетию до н.э., то есть его распад ( на три основные ветви: абхазы-

убыхи-адыги) начался, примерно, 4 тысячи лет от наших дней». (Воронов 

Ю.Н. Абхазы - кто они? Гагра, 1993 г.) 

Следует заметить, что русский язык как средство межнациональ-

ного общения появился  в Абхазии 200 лет назад, с 1810 года, когда Аб-

хазия добровольно вошла в состав Российской империи. Благодаря рус-

скому генералу, ученому - лингвисту П.К. Услару, был составлен первый 

абхазский алфавит на основе русской графики (1861 г.) 

В 1851 году была открыта первая абхазская школа, где обучение 

велось исключительно на русском языке. В ту эпоху явно ощущалась ру-

сификаторская политика царской России.  

Итак, в Абхазии, как и во многих других регионах царской Рос-

сии, обучение в школах и гимназиях велось на русском языке. Родной 

язык, в лучшем случае, изучался как предмет во внеурочное время на 

кружковых занятиях. Это создавало огромные трудности для повышения 
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грамотности коренного населения, которое,  за исключением  своего род-

ного, не знало другого языка. 

Нужно отдать должное Советской власти, которая в корне изме-

нила языковую политику как в целом по Союзу, так и в самой Абхазии. В 

стране развернулось небывалое по масштабу языковое строительство, 

которое явилось частью культурной революции. Началось оно 26 декабря 

1919 года с оглашения декрета Совнаркома СССР о ликвидации негра-

мотности. 

Руководствуясь указанным документом, Абхазия получила воз-

можность вести непримиримую борьбу с неграмотностью населения (на 

родном языке, в том числе) и добилась значительных успехов, что стало 

возможным особенно после установления советской власти в Абхазии (4 

марта 1921 года). 

Среди прочих, стояли и такие неотложные задачи, как: вырабо-

тать нормы абхазского литературного языка путем использования бо-

гатств eго диалектов; составить более усовершенствованный националь-

ный алфавит; составление оригинальных учебников на местном краевед-

ческом материале; разработать орфографию родного языка; обеспечить 

национальные школы русскими учебниками, доступными учащимся 

национальных групп. 

Прогрессивные представители коренных национальностей Абха-

зии еще в дореволюционной России вели борьбу за расширение, усиле-

ние роли родного языка в обществе, государственных структурах. В те 

годы,  конечно, все это противоречило политике самодержавия. 

Но при этом, просвещенная часть населения, интеллигенция по-

нимала  значение и роль русского языка в развитии культуры и в деле  

просвещения абхазов. Это такие выдающиеся учителя-просветители как 

М. Шервашидзе - Чачба и Ф. X. Эшба ( 1856-1928 г.г.). Последний, бу-

дучи учеником М. Шервашидзе-Чачба. сам остается в памяти многих по-

колений как дед абхазской школы. 

Передовая советская интеллигенция Абхазии тоже хорошо пони-

мала огромную практическую роль русского языка в развитии культуры, 

в дела просвещения и развития экономики и т. д. В этом вопросе велика 

роль таких учителей-практиков дореволюционного и советского периода 

как: Чукбар А.И., Пилия Е.С., Давидовский A.M., Емельянова О.Д., Ксе-

нофонтов Д.К., Тарба Б.Г., Ципурский A.M. и др. 

Из советских лет в решении  этих вопросов исключение состав-

ляют годы грузинизации (1938-1953 г. г.), когда всякое развитие других 
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национальных культур в Абхазии, в том числе абхазской и русской, были 

практически приостановлены. 

И только после смерти Сталина и ареста Берия, абхазский и рус-

ский языки в области образования в республике заняли достойное место, 

С этого периода практически русский язык становится не только инстру-

ментом общения в многонациональной среде, но и языком обучения, де-

лопроизводства, распространения национальной и мировой культуры. 

Необходимо отметить, что после признания Абхазии в качестве 

независимого государства Великой Россией, требования к развитию род-

ного и русского языков в Республике значительно повысилось. Так, в Со-

ветское время в Абхазии государственными языками были узаконены: 

грузинский, русский и абхазский. Как видите,  язык коренной нацио-

нальности - абхазский занимал в те годы скромное третье место. Поло-

жение не только абхазского, но и русского языков в сталинско-

бериевское время оставалось на самом низком уровне. Достаточно при-

вести следующие факты: во-первых, в 1938 году Абхазский алфавит был 

переведен с русского на грузинскую графику; во-вторых, с 1945 г. до 

1953 год до смерти Сталина и ареста Берия все абхазские и другие наци-

ональные школы, кроме грузинских школ, были полностью  закрыты. 

Практически существовал негласный приказ высших органов, запреща-

ющий абхазам учиться в русских школах, они обязаны были учиться 

только на грузинском языке. 

Родной абхазский язык в республике занял свое достойное место 

только после завоевания Абхазией своей независимости от Грузии(1993). 

Закон о государственном языке Республики Абхазия принят Народным 

Собранием-Парламентом РА 14 ноября 2007 года, согласно указанному 

документу, государственным языком Республики Абхазия является аб-

хазский  язык. 

Русский язык наряду с абхазским признается языком делопроиз-

водства государственных и других учреждений. 

 Государство гарантирует и всем остальным этническим группам, 

проживающим в Республике Абхазия, право развивать национальную 

культуру, обучаться на родном языке, издавать учебную и другую лите-

ратуру.     

 Государство обеспечивает право на изучение, развитие и функци-

онирование абхазского как государственного языка, а также русского 

языка в Республике Абхазия.     
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 Социальная защита предусматривает осуществление научно 

обоснованной языковой политики, главной задачей которой является 

изучение, сохранение и развитие государственного языка Республики 

Абхазия. 

 Экономическая защита предполагает целевое, бюджетное и иное 

финансовое  обеспечение  государственных и научных программ сохра-

нения  и развития  государственного языка Республики Абхазия, прове-

дения в этих целях льготной налоговой политики.  

 Закон также гарантирует право граждан, не владеющих государ-

ственным языком РА, на выбор и пользование любым языком народов,  

проживающих в РА. 

Граждане РА имеют право на получение образования на своем 

родном языке, в том числе и русском языке, а также на выбор языка обу-

чения в пределах возможностей, предоставляемых системой образования. 

 Во всех образовательных учреждениях РА государственный язык 

изучается независимо от форм собственности, ведомственной принад-

лежности образовательных учреждений. Выпускники средних школ и 

высших учебных заведений сдают экзамен по государственному языку 

РА. 

 26 августа 2008 года для всего абхазского народа произошло ис-

торическое событие – Российская Федерация признала независимость и 

суверенитет Республики Абхазия.  Наши планы в развитии языковой по-

литики в РА имеют еще большую перспективу. 

 Полилингвизм Республики Абхазия – это  абхазский, русский, 

армянский, грузинский, греческий, турецкий, польский и другие языки. 

Таким образом, более 10 национальностей имеют возможность сохранять 

и развивать свою культуру, исповедовать свою религию и говорить на 

своем языке.  
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Кидирниязова М.И.,  

канд.филол.наук, доцент Дагестанского 

государственного университета,  

г. Махачкала 

 

РОЛЬ БИЛИНГВИЗМА В РАЗВИТИИ КУЛЬТУР 

НАРОДОВ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА  

 

Особенностью Российской Федерации является то, что, несмотря на 

доминирующую роль русских, она исторически сложилась как многона-

циональное государство. И это всегда накладывало свой отпечаток  на 

социально-политическую,  культурную  и идеологическую жизнь обще-

ства. Однако особенно заметно роль национального фактора стала прояв-

ляться на рубеже XX-XXI вв., в период крупных общественных перемен, 

которые оказывают огромное влияние на жизнь и культуру населяющих 

ее народов, и в первую очередь русских. 

Россия, по образному выражению известного ученого Н.С. Трубец-

кого, страна «симфоническая», т.е. многоязычная и поликультурная¹. 

«Многоплеменность, многозвучность России не умаляла, но повышала ее 

славу», - писал великий русский философ Г.П.Федотов.² Языковая карти-

на Российской Федерации отличается типологическим разнообразием 

языков, наличием разных генетических общностей. На территории нашей 

страны используется 200 языков. 

Северный Кавказ, являясь частью Российского государства, вместе 

с тем представляет собой исторически сложившуюся экономическую, 

социально-политическую, природно-экологическую и культурную реги-

онально системную целостность. Русское присутствие и влияние в этом 

регионе является неотъемлемой частью истории, политики, культуры Се-

верного Кавказа на протяжении нескольких веков. Русские и русский 

язык остаются интегрирующим фактором на Северном Кавказе, и пока 

ему не найдена (и вряд ли найдется) адекватная замена. С исчезновением 

этого звена вполне вероятно крушение северокавказской целостности, 

обострение межнациональных противоречий в крае. 

Изучение исторического опыта народов многонациональной Рос-

сии и Северного Кавказа, их культурно-цивилизацинного многообразия и 

процессов возрождения национальной духовной  культуры невозможно 

без учета той величайшей миссии, которая принадлежит русскому языку 
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как языку межнационального общения, государственному языку Россий-

ской Федерации. 

Многонациональность и многоязычность как специфические черты 

Северного Кавказа способствовали развитию билингвизма, который был 

жизненно необходим. Тюркский, арабский, аварский, адыгский языки 

длительный период являлись здесь посредниками в межнациональных 

контактах. 

История контактирования русского языка с языками северокавказ-

ских народов уходит в далекое прошлое. Так, известный ученый-

кавказовед Е.П. Алексеева указывала, что «с cepедины I тыс. н.э. славяне, 

возможно, в небольшом числе заходили на Северный Кавказ, может 

быть, там и селились, оказывая определенное влияние на материальную и 

духовную культуру населения. А относительно славян на Северном Кав-

казе в IX веке есть и показания письменных источников»³. 

В древнерусских летописях X-XII вв. находим сведении о военных 

и бытовых контактах северокавказских народов с русскими. Например, в 

«Повести временных лет» указывается на то, что в 965 г. князь Святослав 

воевал против ясов и касогов 
4
. Затем уже в союзе с народами региона он 

дошел «до Каспийского моря и отсюда вернулся через Северный Кавказ 

в свое княжество на Днепре»
5
. Со второй половины X в. и до начала XII 

в. на Тамани существовало русское княжество с центром в г. Тмутара-

кань. Население его было многоязычным. В Тмутаракани существовала и 

русская колония, являвшаяся распространительницей русского языка 

среди местного населения Тмутараканского княжества и за его предела-

ми. 

Этнолингвистическое культурное пространство территории Север-

ного Кавказа в современном его представлении формировалось   начиная  

с  середины   XVI   в.,   после  заключения   военно-политических союзов, 

с началом присоединения народов региона в состав России. Присоедине-

ние к России устранило угрозу многоязычной ассимиляции языков ма-

лых по численности народов, содействовало укреплению их связей с рус-

ским языком.  Русско-кавказское языковое общение начинается с XV в. 

Русским языком пользовались в дипломатической переписке народы ре-

гиона. 

Ныне Северный Кавказ - это республики, края и область со всеоб-

щей грамотностью населения, в основном полученной на русском языке. 

Авторы некоторых социолингвистических исследований отмечают, 

что приобщение к изучению русского языка в советский период в нашей 
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стране носило ассимиляционный характер. Эта политика характеризуется 

ими как «языковой империализм», а ее последовательное проведение в 

жизнь - как «языковой геноцид, или лингвицид». Тем не менее, несмотря 

на имевшие место «перекосы» в проведении государственной нацио-

нально-языковой политики, следует отметить, что двуязычие - прогрес-

сивное явление, неизбежное в многонациональных субъектах северокав-

казского региона. Кроме того, вхождение в российскую, а затем и миро-

вую цивилизации посредством знания русского языка открыло перед 

национальными культурами Северного Кавказа широкие, хотя и неодно-

значные перспективы (к сожалению, в их числе и перспектива унифика-

ции, стандартизации). Говоря о национальной самобытности, не следует 

забывать об интеграционных процессах, происходящих не только в эко-

номической, но и культурной жизни региона. Дисперсность расселения 

многочисленных и разноязычных этносов Северного Кавказа привела к 

тому, что и после признания языков некоторых титульных народов  

национальных республик государственными,   в   межнациональных  

контактах   превалирует русский язык как язык межнационального обще-

ния; кроме издания газет на родных языках, выпускаются газеты на рус-

ском языке, чтобы сделать их доступными для понимания многонацио-

нальных читателей. 

Однако не следует забывать, что любой перекос: то ли в сторону 

невнимания к родному языку, то ли как вследствие недооценки роли 

языка межнационального общения (русского) - ведет к нарушению гар-

монии и может явиться источником межъязыковых противоречий. 

Многие носители родных языков знают только живую разговорную 

речь  материнского языка,   не  владея  системой лексико-

фразеологических, грамматических и стилистических средств развиваю-

щихся книжных типов речи. Низка культура письменной и устной лите-

ратурной речи местного населения региона.  

Следует отметить, что актуальной задачей государственной поли-

тики во всех национальных республиках является сохранение языкового 

разнообразия как уникального духовного наследия народов. Разнообра-

зие форм сосуществования государственных языков возвысит роль языка 

межнационального общения в формировании духовной общности наро-

дов Северного Кавказа, увеличив и стремление расширить социальные 

функции национальных языков в разных сферах общения. 

Важнейшая миссия русского языка связана с возрождением, ста-

новлением и развитием национальных культур северокавказских наро-
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дов. Известно, что первые книги печатались в Москве, с 1925 г. в Севе-

рокавказском краевом национальном издательстве сосредоточилось пла-

номерное издание литературы для народов региона. Это и создание пер-

вых учебников для нерусских  школ, организация школьного печатного 

дела, разработка алфавитов бесписьменных языков. 

В XIX в. Ставропольская, Бакинская, Темирхан-Шуринская и дру-

гие гимназии, в которых учились представители привилегированных сло-

ев местного населения и обучение велось на русском языке, стали цен-

тром духовного роста интеллигенции из среды северокавказских наро-

дов. 

Первые ликвидаторы неграмотности осуществляли процесс приоб-

щения к русской грамоте на местах, в близких и отдаленных населенных 

пунктах, неся знания о новых социальных преобразованиях общества. 

Велика роль русского языка в становлении национальных литера-

тур Северного Кавказа. Возникла необходимость взаимного ознакомле-

ния братских литератур друг с другом посредством их публикации и пе-

реводов на русский и другие языки. На язык межнацинального общения 

были переведены и стали достоянием широкого круга читателей книги 

известных писателей Северного Кавказа: Р. Гамзатова, К. Кулиева, Ф. 

Алиевой, М. Мамакаева, Я. Хасбулатова, И. Капаева, Кадрии, И. Базор-

кина и многих других. 

Плодом тесного контактирования русской и национальной культур 

как результата духовного общения народов является билингвизм художе-

ственного творчества писателей Северного Кавказа. У нас есть писатели, 

создавшие произведения на двух языках: на родном и русском. Многие 

писатели часто писали на родном языке, но сами переводили свои произ-

ведения на язык межнационального общения, чтобы расширить круг чи-

тателей до отечественной и мировой аудитории. Зачастую публицистиче-

ские произведения  создавались на русском языке, а лирика, требующая 

опоры на поэтические традиции своего этноса, на родном языке. Извест-

ный лакский писатель Э. Капиев придавал большое значение русскому 

языку и посвятил ему такие строки: «О, великий русский язык. Стою пе-

ред тобой на коленях. Усынови и благослови меня, но не как блудного, а 

как найденного сына... О как могуча, как светла и задушевна твоя сти-

хия!».  

Начиная с 30-40-х гг. XX в., начал осуществляться и перевод  фоль-

клорного  наследия  народов Северного Кавказа на  русский язык.  
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Языки народов региона (иберийско-кавказские, тюркские и славян-

ские), контактируя друг с другом и русским языком, взаимообогащаются. 

Под влиянием русского языка интенсивно обогащаются лексика северо-

кавказских языков, развивается терминологическая система, совершен-

ствуется грамматический строй, эволюционируют выразительные   сред-

ства,   происходит   функционально-стилевая дифференциация языков. 

Языковые контакты XVIII-XIX вв. имели своим результатом заим-

ствование из русского языка или через его посредство в основном двух 

основных групп лексики: разговорно-бытовой и топонимии. 

В XX - начале XXI в. в лексику родных языков входит множество 

лексико-семантических групп общественно-политической и специальной 

лексики и терминологии, антропонимии, топонимии и т.д., заимствуемых 

в целом из русского литературного языка. Происходит и обратный про-

цесс заимствований. Например, в русскую речь вошли заимствования из 

местных языков: алтын, юрт, балык, танга,   казан,   аркан,   караул, май-

дан,   кушак,  бешмет, черкеска и т. д. 

Новая языковая ситуация, сложившаяся в Российской Федерации в 

постсоветский период, значительно расширила функциональные границы   

двуязычия   (многоязычия):    в    национально-государственных и нацио-

нально-территориальных округах страны сейчас естественной нормой 

считается как национально-русское, так и русско-национальное двуязы-

чие. Вместе с тем владение национальными языками остается на доста-

точно низком уровне. Следует отметить, что родной язык способен пере-

давать сокровенное, сугубо индивидуальное, присущее ему бесценное 

духовное богатство, раскрывать характерные особенности, националь-

ную психологию народа. В этом и заключается неоспоримая уникальная 

ценность каждого языка. 

Неоценимую роль сыграл русский язык в становлении науки на Се-

верном Кавказе. Многонациональная наука региона функционирует на 

русском языке и через его посредство вошла в отечественную и мировую 

науку. Сближению духовной культуры народов способствовали, напри-

мер, такие издания, как переводные русско-национальные и националь-

но-русские словари, словари топонимии и общественно-политической 

терминологии и т.д. 

Становление ученых, развитие личности учащихся и студентов, 

рост мировоззрения и уровня развития населения Северного Кавказа 

происходят на стыке межнационального общения. При разработке наци-

ональных проблем их исследователи, хорошо зная русскую духовную 
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культуру, пользуются знаниями, приобретенными на русском языке. На 

интернациональной базе формируется общность культурно-исторических 

традиций народов региона и их современной духовной культуры в обще-

российской и мировой цивилизации.  
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РОДНОЙ ЯЗЫК В МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫХ ШКОЛАХ В 

КОНЦЕПЦИИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИОРИТЕТНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ 

 

Дорогие коллеги существуют различные взгляды и отношения на 

современное состояние национального языкового образования в Кара-

чаево-Черкесской Республике. Рассмотрев последние правовые докумен-

ты об образовательной политике в республике, развитие этносов и меж-

этнических отношений, Приоритетные направления национальной обра-

зовательной политики в КЧР и России, используя свой многолетний опыт 

работы в этой сфере, позволю себе изложить свое видение темы нашей 

конференции «Язык и школа». 

Закон об Образовании Российской Федерации гласит: «Вопросы 

изучения государственных языков республик  в составе Российской Фе-

дерации регулируются законодательством этих республик». Соответ-

ственно федеральному закону в статье №7, пункте 6-ом Закона КЧР «Об 

образовании» от 6 января 1998г. записано: «В общеобразовательных 

учреждениях (начального общего, основного общего, среднего (полно-

го)общего образования, в которых  обучение ведется на русском языке 

вводится с первого класса в качестве обязательного учебного предмета, 

для носителя языка, государственные языки республики (абазинский, ка-

рачаевский, ногайский, черкесский».) 

Находятся «грамотные» люди  в правовых органах, которые,  ар-

гументируя тем, что этот пункт закона  КЧР  «Об образовании» не соот-

ветствует федеральному  закону «Об образовании», решают отменить 

его. Это решение будоражит народы КЧР. Где профессионализм? Спра-

ведливость восторжествовала. Верховный суд Российской Федераций 

отменил позорное решение Верховного суда Карачаево-Черкесской Рес-

публики. 

Как бы не муссировали вопрос об обучении родным языкам в 

разных трактовках, есть закон и его нарушать никому не позволено. 

Я считаю, что в любой трактовке: не изучать, изучать факультативно, 

нужно снять раз и навсегда, как  говорил в одном из своих выступлений 

В.В. Путин: « Нет языка – нет народа». Обязательное изучение родных 
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языков в многонациональных школах должно быть аксиомой. Языки 

народов Российской Федерации – национальное достояние Российского 

государства и находятся под его защитой. Государство способствует раз-

витию национальных языков двуязычия и многоязычия на всей своей 

территории. С национальными языками народов связана культура наро-

дов, их обычаи, традиции, созданные многовековой историей. Величие, 

богатство и красота России - это многонациональный состав народов со 

своей уникальной культурой. И поэтому, в основе обеспечения государ-

ственной гарантии качественного образования в Концепции плана реали-

зации Приоритетных направлений национальной образовательной поли-

тики в системе общего образования в условиях его модернизации на 

2004-2010 годы, одним из основных мероприятий является разработка 

программ нового поколения с этнокультурным (национально-

региональным) компонентом. Этнокультурное, этнонациональное обра-

зование является одним из методов сохранения родных языков, выработ-

ки толерантности у всех народов, проживающих в России.  

Чтобы дать детям качественное этносоциальное образование, основ-

ным инструментом в своей работе нужно использовать опыт этнопедаго-

гики, который предполагает формирование духовно-нравственной, все-

сторонне развитой личности с современным мышлением, ориентирую-

щейся в огромной  информационной системе современной жизни, где он 

находит достойное место в ней, т.е. этонопедагогика дает такое образо-

вание, которое обеспечивает интеграцию личности в национальную и 

мировую культуру, что является выполнением одного из принципов гос-

ударственной политики в области образования России: « …единство фе-

дерального и образовательного пространства, защита и развитие системы 

образования национальных культур, региональных культурных традиций 

и особенностей в условиях многонационального государства. Равнопра-

вие языков народов Российской Федерации – это совокупность прав 

народов на сохранение и всестороннее развитие родного языка». 

 Это очень важно, так как в системе общеобразовательной про-

граммы России обучение родным «нерусским» и русским «неродным» 

языкам,  этнонациональное образование обеспечивает оптимальную 

связь федерального и регионального компонентов, а русский язык явля-

ется межнациональным общением. Без знания русского языка немыслима 

полноценная жизнь. С его помощью народы нашей республики приоб-

щаются не только к русской культуре, но и  к достижениям мировой 

культуры, более того, русский язык в нашей республике является не 
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только средством межнационального общения, но и средством приобре-

тения новых знаний во всех областях деятельности человека, формиро-

вания высоко образованной духовно богатой личности. Русский язык 

несет консолидирующую функцию. Владение русским языком  предпо-

лагает успешную деятельность человека. 

 Теперь перейду непосредственно к состоянию преподавания род-

ных языков в Карачаево-Черкесской республике, в частности, в городе 

Черкесске. Я была у истоков, когда ввели преподавание национальных 

языков в школах КЧР. С первого дня  ведется целенаправленная полити-

ка по сохранению и развитию языков народов, населяющих нашу рес-

публику. Сделано немало для развития национальных языков, культуры 

и литературы. Начиная, с первого  по одиннадцатые классы преподаются 

родные языки. 

Я преподаю черкесский язык в многонациональной гимназии № 5 го-

рода Черкесска и являюсь руководителем М/О учителей черкесского 

языка и литературы города, поэтому, знаю проблемы изнутри. Трудность  

преподавания родного языка в многонациональной школе заключается в 

том, что дети приходят в школу, не владея родным языком, который они 

должны были усвоить с молоком матери, да трудно, но необходимо обу-

чить их родному, ставшему для них неродным. Решить такую сложную 

задачу нам помогает русский язык и опыт этнопедагогики - совокупность 

педагогических идей и воспитательного опыта, выработанных народны-

ми массами на протяжении всей своей истории и отложившихся в устном 

народном творчестве, традициях, обрядах, играх, этнографических, ар-

хеологических и исторических материалах. Адыгская народная педагоги-

ка уделяет большое внимание умственному, нравственному эстетическо-

му воспитанию. Геннадий Никандрович Волков высоко ценит народную 

педагогику. Он утверждает, что вне народных национальных традиций 

воспитания у народа  нет будущего. 

 Главная цель адыгской этнопедагогики - это воспитать всесто-

ронне развитых людей, способных преодолевать любые трудности в 

жизни, патриотов своей Родины, интернационалистов. 

 Учителя черкесского языка и литературы города Черкесска про-

фессионально используют в своей работе опыт этнопедагогики, передо-

вые идеи педагогов- новаторов, современные технологии, успешно ведут 

преподавание черкесского языка и литературы. В городе обучаются чер-

кесскому языку 1500 детей. Успеваемость -100%, качество знания более 

65% . 
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 В целях улучшения  методики преподавания черкесского языка 

проводятся курсы повышения квалификации учителей, анализируются 

программы, учебники для совершенствования содержания. 

 Учителями ежегодно проводятся уроки мастер- класса и внеклас-

сные мероприятия; недели родных языков, празднуют Международный 

день родного языка, принимают участие в международных проектах. Так,  

в 2008-2009 учебном году принимали участие в Международном Арт-

проекте «Сокровище Нартов », где 22 учащихся стали лауреатами, а уче-

ник МОУ «Гимназия №5» стал победителем и был награжден Дипломом 

1 степени. Ежегодно проводится фестиваль «Дружба народов». 

 Мы переняли опыт Министерства образования науки КБР и уже 5 

лет проводим у нас в республике конкурс «Язык мой - душа моя, мой 

мир», который играет большую роль в совершенствовании изучения род-

ного языка и литературы, в приобщении учащихся к материальной и ду-

ховной культуре народа, к его истории, обычаям и традициям. Разрабо-

тан элективный курс «Адыгский этикет как часть мировой культуры», в 5 

гимназии работает народная студия с 5 отделениями: 1) хореографиче-

ское; 2) драматическое; 3) декоративно-прикладное искусство; 4) хоровое 

пение; 5) исследовательское. В этой же гимназии работает уникальный 

«Этнографический музей», который посещают учащиеся всех школ го-

рода Черкесска. Музей знакомит с материальной и духовной культурой 

Карачаево-Черкесии. 

 Эту радужную картину портят и существующие проблемы, кото-

рые  необходимо решать. Как бы не старались учителя, нужно честно 

признаться, что главной проблемой является реальный статус предмета в 

системе школьного образования, который желает быть выше, а пока он 

низкий. Каковы же причины? А они таковы: 

1) Это то, что с одной стороны нет языковой среды, т.к. не  всеми 

родителями выполняется гражданский долг обучения детей род-

ному языку. Кто  сегодняшние родители наших учеников? Это 

дети периода перестройки, которые не обучались в школах род-

ному языку и не владеют им, которые имеют смешанные браки; 

также ЕГЭ (родители, учителя и дети стараются больше времени 

уделять подготовке к ЕГЭ, т.к. этот экзамен определяет будущее 

ребенка, а родной язык не имеет перспективы). 

2) С другой стороны: нехватка учебников, прописей, учебных посо-

бий, хотя Минобразования КЧР за последние годы выпустило  

учебники по литературе для 2, 4, 11-ых классов, но в остальных 
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классах не хватает литературы; а учебники по языку издаются в 

КБР и большую трудность составляет их приобретение. 

3) Содержание учебников желает быть лучше, например, учебник 5 

класса по черкесскому языку насыщен труднодоступным  для 

учащихся теоретическим материалом, который для изучения тре-

бует 140 учебных часов, а в многонациональных школах этот ма-

териал должны освоить за 68 часов. 

4) Не все учебники ориентированы на развитие познавательной и 

творческой активности учащихся. 

5) В учебниках отсутствуют материалы по формированию культу-

роведческих компонентов (за исключением учебника по литера-

туре для 4 класса). 

6) Нет аудио-, видео- материалов. 

7) Учебники не предусматривают использование современных ком-

пьютерных технологий обучения. 

 Мы считаем, что в корне нужно пересмотреть подход к организа-

ции и содержанию преподавания родного языка в многонациональных 

школах. 

 Пересмотреть содержание программ обучения на всех ступенях 

системы образования с целью изучения грамматики свести к минимуму в 

пользу разговорной речи на поликультурной основе - это даст возмож-

ность больше мыслить, активизирует деятельность учащихся. 

 Дети тянутся к компьютерной технологии, поэтому целесообраз-

но создать сайты с информацией о культуре, быте, обычаях, традициях 

народов Карачаево-Черкесской республики, сайты  справочной литерату-

ры. 

 Учителям овладеть компьютерной технологией. 

В конце хочу особо отметить, что в наше кризисное время школа иг-

рает, если не самую главную, то основную роль в возрождении родных 

языков. Вложить нравственный стержень в каждого ребенка - вот наша с 

вами задача, а первым кирпичом-фундаментом этого стержня является 

родная речь, которую дети должны освоить с нашей помощью.  Хочу 

закончить свое выступление словами Великого Патриарха Кирилла, ко-

торый, находясь в Великом Новгороде, сказал: «Если мы сохраним нрав-

ственность, мы сохраним Великую Россию». 

 Успехов нам всем в этом трудном, но нужном деле! 
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ  

И ЕЁ УЧЕТ В ОБУЧЕНИИ СТУДЕНТОВ-БИЛИНГВОВ 

 

Язык народа – это целый мир и душа народа. Традиционно в 

школах КЧР в условиях билингвизма обучение ведется на русском языке. 

Овладеть русским языком – это значит научиться пользоваться им 

во всех сферах речевой деятельности (аудировании, говорении, чтении, 

письме) и иметь возможность общаться на нем. «Поэтому цель обучения 

русскому языку – это обучение речи, общению и выражению мыслей» [3, 

С.9]. 

Следует отметить, что в нашей республике двуязычие можно ха-

рактеризовать как контактное. В этих условиях особое значение приобре-

тают проблемы сосуществования и взаимодействия русского языка с 

национальными языками нашего региона. 

Билингвизм (или двуязычие) – это взаимодействие двух или трех 

языков в одном и том же языковом коллективе, языковом социуме. В 

нашей стране билингвизм является социальным и языковым свойством 

многонациональных регионов и играет огромную роль не только как 

языковое, но и как социальное явление. Поэтому он входит в число важ-

нейших социолингвистических проблем. 

Здесь возникает ряд вопросов: 

1. Кого мы считаем билингвом? 

2. Можно ли «измерить билингвизм»: насколько компетентен человек в 

каждом из двух языков? 

3. Существуют ли степени билингвизма? 

В.П. Белянин выделяет несколько типов билингвизма в зависимо-

сти от критериев, которые кладутся в основу классификации. «По возрас-

ту, в котором происходит усвоение второго языка, различают билингвизм 

ранний и поздний. Ранний билингвизм обусловлен жизнью в двуязычной 

культуре с детства. При позднем билингвизме изучение второго языка 

происходит в старшем возрасте уже после освоения одного языка. 

Различают также билингвизм по количеству осуществляемых 

действий. Рецептивный (воспринимающий) билингвизм существует то-
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гда, когда человек довольствуется приблизительным пониманием ино-

язычной речи. Сам человек при этом почти не говорит и не пишет. Ре-

продуктивный (воспроизводящий) билингвизм позволяет билингву не 

только воспринимать (пересказывать) тексты другого языка, но и вос-

производить прочитанное или услышанное. Продуктивный (производя-

щий) билингвизм позволяет билингву не только понимать и воспроизво-

дить иноязычные тексты, но и производить их. Говоря иначе, при про-

дуктивном билингвизме человек может более или менее свободно гово-

рить и писать на другом языке»  [1, С. 157]. 

Лингвистическая сторона билингвизма сближается с сопостави-

тельно-типологическим описанием языков и с теорией языковых контак-

тов. В этой связи появляется необходимость определения того, насколько 

структуры контактирующих языков изменяются под влиянием друг друга 

и  насколько они остаются неизменными, т.к. при контактировании язы-

ков полная независимость их структур друг от друга невозможна. 

Поэтому при обучении русскому языку билингвов необходимо 

учитывать интерференцию и трансформацию разных языков из-за несо-

ответствия языковых систем. 

Считается, что в основе билингвизма лежат те же речевые меха-

низмы, с помощью которых осуществляется общение на родном языке, – 

только при билингвизме они позволяют человеку использовать две язы-

ковые системы. Иными словами, между процессами овладения родным и 

другим языком больше сходства, чем различий. Механизмы речевой дея-

тельности на родном и русском языках одни и те же,  поскольку обучае-

мые проходят аналогичные стадии речевого развития, допускают сход-

ные типы ошибок.  

Исследователи также отмечают, что механизм ошибок принципи-

ально тождествен и процессу приобретения языка ребёнком, и процессу 

изучения второго языка взрослым. 

При переходе на другой язык человек по инерции применяет при-

вычные ему синтаксические структуры и способы лексико-

семантической категоризации, и – что особенно заметно – его речь не 

свободна от движений артикуляционного аппарата, характерных для 

родного языка. 

Ошибки и недочеты, проявляющиеся у студентов-билингвов Ин-

ститута филологии КЧГУ, свидетельствуют о том, что изучение лексиче-

ских понятий и организация словарной работы по обогащению словаря 
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студентов требует совершенствования и внедрения в практику препода-

вания новых видов словарно-семантических упражнений. 

Характер ответов и ошибок позволил выявить группы семантиче-

ски трудных слов. Это преимущественно книжная лексика с обобщаю-

щей отвлеченной семантикой; высокая, народно-поэтическая лексика, 

обладающая большой семантической емкостью и образностью; новые 

слова и новые значения слов, еще мало употребляемые в речи, слова с 

экспрессивно-оценочным значением. 

Под лексико-семантической интерференцией понимаются типич-

ные отклонения «от нормы словосочетаемости того или иного  языкового 

коллектива» [2, С. 12], выражающиеся в непроизвольном искажении 

смысловой структуры единиц языка под влиянием ассоциативных связей 

родного языка. 

Основными причинами, вызывающими лексико-семантическую 

интерференцию, являются следующие: 

-     расхождение в смысловой структуре, в объеме значения слов; 

- несовпадение схем лексической сочетаемости и систем ассоциа-

тивных связей; 

-     неодинаковый количественный состав и семантическое раз-

личие между членами синонимического ряда. 

Иногда интерференция появляется при использовании много-

значных слов. Это объясняется, во-первых, слабым знанием всего объема 

семантики слова и его стилистических свойств, что приводит к непре-

рывному отождествлению слов родного и русского языков, во-вторых, 

неправильным сближением семантики слов русского языка. Результатом 

подобной идентификации является межъязыковая лингвальная парони-

мия, под которой мы понимаем особый вид лексико-семантической  ин-

терференции, возникающей в использовании одного русского слова вме-

сто другого в силу недостаточного знания семантико-стилистических 

свойств слов. Межъязыковая паронимия  может возникнуть в результате 

сближения как однокорневых, так и разнокорневых слов. 

Часто встречаются ошибки с нарушением лексической сочетае-

мости. Неверно выбираются: 

а) прилагательные со значением большой степени качества; 

б) сочетания глаголов с наречиями, имеющими значение неболь-

шой степени проявления признака; 

в) сочетания, включающие глагол со значением иметь место, в 

которых изображается состояние природы или среды; 
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г) сочетания существительных с прилагательными, имеющими 

значение  незначительности в своих проявлениях; 

д) сочетания глаголов со значением чувств с существительными, 

обозначающими разного рода эмоции; 

е) сочетания с глаголами со значением созидания. 

Изучая и систематизируя ошибки в речи студентов-билингвов, 

выделяем лексические ошибки следующего характера: 

1.Неправильное употребление слов из-за различий в объеме зна-

чений. 

У него нормальный нос. Мне посчастливилось познакомиться с 

достоверным рассказчиком. Эта девушка со всеми прелестями молодо-

сти: высокая, худая, стройная. Они сидели и молча о чем-то беседовали. 

Она лежала, и ее глаза ходили кругами. Она перепрыгнула через Кувейт. 

Он спикировал и начал выпускать очереди (о военном летчике). 

2.Нарушение лексико-грамматической сочетаемости. 

Если солдаты отступали, они тотчас же постепенно возвраща-

лись. Мертвая женщина лежала по обе стороны дороги. Вскоре у него 

накопилось много знакомых. Лось свистнул в рога и убежал в лес. Девоч-

ка вздернула ребят за рубашки и упала вместе с ними. Мама очень по-

хожа на свою дочь. 

Характер воздействия  родного языка на русскую речь билингва 

влияет на степень владения русским языком, а именно: чем слабее воз-

действует система родного языка, тем факультативнее проявляются в 

русской речи отклонения от литературных норм, тем совершеннее форма 

владения русским языком. 

Поскольку отклонения от норм русского литературного языка под 

влиянием системы родного языка находят отражение в конкретных рече-

вых построениях, возникает необходимость определения характера и 

форм интерференции. 

Особое место в методической работе по предупреждению и 

устранению лексических ошибок занимает словарная работа. 

Следует отметить также, что предсказать ошибки на основе ана-

лиза разносистемных языков достаточно сложно. 

Билингвизм в КЧР имеет свои специфические особенности взаи-

модействия языков, связанные с их разноструктурностью, различными 

сферами их функционирования. Исследование двуязычия вносит уточне-

ние в существующие интерпретации теоретических проблем, связанных с 

контактированием языков, содействует разработке научно-обоснованных 
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принципов обучения студентов-билингвов, помогает подъему культуры 

родной и русской речи, улучшает качество преподавания родных и рус-

ского языков. 
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РУССКИЙ И РОДНЫЕ ЯЗЫКИ В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН 

  

 За последние годы в России приняты десятки законов и докумен-

тов, определяющих государственную политику в системе образования. И 

во всех этих документах красной нитью проходит идея о необходимости 

эффективной организации этнокультурного образования в общеобразо-

вательных учреждениях с  родным (нерусским) и русским (неродным) 

языком обучения.  

 Как известно, Закон РФ «Об образовании» (1992г.) закрепил за 

каждым субъектом Российской Федерации право на построение содер-

жания образования с учетом национально-культурных особенностей, гео-

графии и истории региона. В соответствии со статьей 7, п.1. Закона РФ 

«Об образовании» в Российской Федерации были установлены государ-

ственные образовательные стандарты, включающие в себя федеральный, 

региональный (национально-региональный)  компоненты и компонент 

образовательного учреждения. С помощью федерального компонента 

решались проблемы единства образовательного пространства России в 

его целостности, а национально-региональный компонент и компонент 

образовательного учреждения удовлетворяли интересы и потребности 

различных по языку и культуре этносов.  

 Процессы регионализации образования должны учитывать не 

только национально-культурные, но и социально-экономические, эколо-

гические, демографические и другие особенности республики.  

 С учетом этого в 2006г. в Республике Дагестан впервые принят 

Закон «Об образовании», в котором закреплены принципы организации и 

структура этнокультурного образования. В связи с принятием этих и дру-

гих законов в системе образования Республики Дагестан, как и всей Рос-

сии, в последнее время происходят радикальные изменения, устанавли-

вающие новую структуру образовательного стандарта, что в свою оче-

редь приводит к возникновению новых проблем в национальном образо-

вании РД. Прежде всего, это связано с принятием в декабре 2007 года 

Закона РФ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
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Российской Федерации в части изменений понятия и структуры государ-

ственного образовательного  стандарта», основная суть которого состоит 

в замене этой трехкомпонентной модели организации содержания обра-

зования однокомпонентной – федеральной. На первый взгляд  кажется, 

что ничего особенного и не произошло: Российская Федерация, заменив 

трехкомпонентную модель образования однокомпонентной, устранила 

противоречие в Законе РФ «Об образовании» (1992г.) и тем самым при-

вела его в соответствие с требованием Конституции РФ о том, что «Рос-

сийская Федерация устанавливает федеральные государственные стан-

дарты» (статья 43, п.5.).  

 Вместе с тем ничего конкретного не сказано о судьбе националь-

но-регионального компонента, который до этого разрабатывали субъекты 

Российской Федерации, кроме того, что соответствующая статья о наци-

онально-региональном компоненте из Закона РФ «Об образовании» ис-

ключена.  

 Видимо, этим и продиктовано неоднозначное понимание, особен-

но в субъектах Российской федерации, нового федерального закона от 1 

декабря 2007г. № 309-ФЗ. Многие восприняли этот новый федеральный 

закон с одним, федеральным, компонентом, без национально-

регионального, хотя в дальнейших комментариях, директивных письмах 

он присутствует, правда, не прямо, а косвенно, как содержание этнокуль-

турного образования.  

 В связи с принятием указанного федерального закона в субъектах 

Российской Федерации начался «процесс», связанный с приведением за-

конов субъектов РФ об образовании в соответствие с  федеральным зако-

ном  от 1  декабря 2007г.  № 309-ФЗ.  А  это  означало механическое ис-

ключение  из  закона  об  образовании  субъекта  всех  статей,  связанных 

с национально-региональным  компонентом, так  как  последний  исклю-

чен  из нового Закона. Не стала, к  сожалению, исключением в этом  от-

ношении  и Республика Дагестан,  где  были  подготовлены  по  протесту  

прокуратуры  РД два  проекта  Закона  РД «О  внесении  изменений  в  

Закон  РД «Об образовании», в которых предлагалось исключить все ста-

тьи о национально-региональном  компоненте,  в  том  числе  п.5  статьи 

5,  согласно  которому  в образовательных  учреждениях  с  русским  

языком  обучения  обеспечивается изучение  родных  языков  как  обяза-

тельного предмета. Однако  эти  протесты были  отклонены   Народным  

Собранием  РД  и  Верховным  судом  РД  и Верховным  судом  РФ. Все  
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статьи  Закона  РД «Об  образовании»  сохранили как не противоречащие 

федеральным законам.  

 Дагестанский  научно-исследовательский  институт  педагогики 

им .А.А.Тахо-Годи, призванный  определить  содержание  этнокультур-

ного образования в образовательных учреждениях,  с  самого  начала  

появления проекта  Закона  РФ «О  внесении  изменений  в отдельные  

законодательные акты  Российской  Федерации  в части  изменений  по-

нятия  и структуры государственного  образовательного  стандарта» за-

нял, на  наш  взгляд, правильную  принципиальную  позицию, выразив-

шуюся в сохранении  и впредь  сбалансированного оптимального соот-

ношения федерального и национально-регионального  компонентов на 

уровне 75 к 25. Нам удалось в примерных учебных  планах  дагестанской 

общеобразовательной  школы  восстановить этот баланс, нарушенный  

Министерством образования и науки РД в 2007-2008 учебном году в свя-

зи с исключением из действующих примерных учебных планов общеоб-

разовательных школ таких важнейших  дисциплин  этнокультурного  об-

разования, как  дагестанская  литература,  культура  и  традиции  народов  

Дагестана,  родной  язык  в отдельных классах.   

 Замену трехкомпонентной  модели  образования однокомпонент-

ной объясняют  еще  и тем, что «компонентный  принцип  использовался  

рядом республик федерации для достижения самостоятельных политиче-

ских целей. Он давал возможность  субъекту  Российской  Федерации  

сделать региональный (национально-региональный)  компонент  инвари-

антным, приоритетным по отношению к федеральному, понизить уро-

вень его связи с русским  языком и  русской  культурой,  сделать школу 

фактором  культурной автономизации  этноса,  взять  курс  на  автономи-

зацию  образовательной системы,  использовать  школу  как  инструмент  

этнической  мобилизации молодежи.  Политически  эта  ситуация  давала  

возможность  перевода  в одностороннем   порядке  федеративных  от-

ношений  в  конфедеративные»
1
.  Сравните  также  обеспокоенность  

Руководителя  Центра  национального образования  РФ  О.И.Артеменко: 

«Если  мы  ничего  не  сделаем,  в национальных  республиках  будет  

                                                 
1
 См. О.И. Артеменко, М.Н. Кузьмин. Социокультурные, общедидактические 

и нормативно-правовые аспекты организации образования в двуязычной среде, 

раздел 1.1. – Монография «Филологическое  образование  на  начальном  этапе  

обучения  в  двуязычной образовательной среде», Москва, 2009, стр.16.  
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идти  обучение  на  национальном  языке вплоть  до  высшей  школы,  а  

по  федеральным  законам  на  родном  языке обучение должно идти 

только до девятого класса».   

   Все  это  никакого  отношения  не  имеет  к  образовательной  си-

стеме Республики Дагестан. Наличие на земле Дагестана единственного в 

бывшем Советском  Союзе  и  России  уникального  Научно-

исследовательского института  педагогики  им. А.А.Тахо-Годи  (бывш.  

Институт  школ)   позволило  нам  все  это  время  сохранять  сбаланси-

рованное  соотношение федерального  и  национально-регионального  

компонентов  в  содержании образования республики.   

 В примерных учебных планах для дагестанской общеобразова-

тельной школы  не  только  не  ущемлены  интересы  дисциплин  феде-

рального компонента, наоборот, в них  на математику и русский язык в 

каждом классе все  время  выделялось  больше  часов,  чем  в  Базисном  

учебном  плане Российской  Федерации.  Ущемленным  всегда  оставался  

национально-региональный  компонент,  который  вместо  предусмот-

ренного 25%  общего объема нагрузки получал намного меньше. Так,  в 

действующем  Базисном  учебном плане РФ с I по IX класс выделяется на 

русский язык 4141 час, в то время как в дагестанских учебных планах 

выделено 4463 часа. Это при том  условии,  что  мы  в  пределах допу-

стимой недельной нагрузки учащихся обеспечиваем изучение предметов 

национально-регионального компонента. Что касается языка обучения, 

то Дагестану также  не  грозит повсеместный переход общеобразователь-

ных школ на родной язык обучения. 

   Если  Конституцией  РФ  и  Конституцией  РД  гарантировано  

обучение учащихся   на  родном  языке  до IX  класса  включительно,  то  

в  Дагестане  с 1938\39 учебного года на родном языке обучение осу-

ществляется только до четвертого класса, и то в сельских мононацио-

нальных школах.   

 Жизнь  школы  подтвердила  правильность  такой  государствен-

ной политики  в  системе  образования   многонациональной  республики. 

И  здесь речь  может  идти  не  об  ущемлении  интересов  русского  язы-

ка,  а   об ущемлении интересов родных языков. Как было отмечено, на 

родном языке обучение  осуществляется  у  нас  только  в  сельских  мо-

нонациональных школах,  что связано с  незнанием  детьми русского  

языка.  К  сожалению, количество сельских школ с родным языком обу-

чения сокращается из года в год,  ср.:  в 2006г.  школ   с  родным (нерус-

ским)  языком  обучения  было  в Дагестане 296, в 2008г. стало − 266.  
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 Многолетней  практикой  работы  национальной  школы  доказа-

но,  что  для школ  с  родным (нерусским)  и  с  русским (неродным)  

языком  обучения достичь  государственного  стандарта  общего  образо-

вания  в  рамках федерального компонента на той же содержательной 

культурной основе, что в школах общего типа, т.е. с русским (родным) 

языком обучения невозможно (см. работы О.И.Артеменко, М.Н. Кузьми-

на и др.).   

 На  самом  деле,  как  можно  обучать  сельского  учащегося,  не 

владеющего  до  поступления  в  школу  русским  языком  и  свободно  

владеющего  родным  языком,  и  городского  учащегося,  наоборот,  сво-

бодно владеющего  русским  языком  и  не  владеющего (или  слабо  вла-

деющего) родным языком, по одному и тому же учебнику русского или 

родного языка?  

 Подобные тенденции усилились в республике особенно после 

принятия в 2007 году  поправок к Закону РФ «Об образовании».  

 В школах с русским (неродным) языком обучения при обучении 

родному языку мы руководствуемся  опережающим принципом обучения 

русскому языку,  в  то  время  как  в  школах  с  родным (нерусским)  

языком  обучения исходим из  принципа опережающего обучения род-

ному языку.  

 Таким  образом,  опираясь  на  знания  по  родному  языку  в  

школах  с родным (нерусским)  языком  обучения  и  опираясь  на  знания  

по  русскому языку  в  школах  с  русским (неродным)  языком  обучения,  

можно  добиться эффективного усвоения как родного, так и русского 

языка в различных типах школ.    

 По  мнению  ведущих  ученых -  профессоров,  методистов,  в  

настоящее  время изучение  русского  и  родных  языков  в  школах  Да-

гестана  поставлено  на научную  основу.  Поэтому  попытки  искус-

ственно  ликвидировать национальную  школу  с  ее  специфическими  

особенностями,  отказаться   от дифференцированного   подхода  к  обу-

чению  русскому  и  родным  языкам  в сельских и городских школах 

чреваты нежелательными последствиями.  

 Очень  хорошо  об  этом  сказано  в  Письме  Департамента госу-

дарственной  политики  и  нормативно-правового  регулирования  в  сфе-

ре образования Минобрнауки России от 28 апреля 2008г. № 03-848: «Ба-

зисным учебным  планом  будет  предусмотрено  изучение  предметов,  

содержащих   этнокультурные  особенности  конкретного  региона (исто-

рия  и  культура, география,  искусство,  технология,  народные  промыс-
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лы  и  др.).  Кроме  того, для  городских школ  с  русским (неродным)  и  

родным (нерусским)  языками обучения будет предусмотрено наличие 

особых вариантов базисных учебных планов  и  примерных  основных  

образовательных  программ, предусматривающих изучение родного язы-

ка и литературы».    

 К  сожалению,  на  практике  мы  наблюдаем  обратное,  связан-

ное  с полным  игнорированием  указанных  директивных  требований.  

Если  это действительно  так,  то  остается  непонятным,  почему  новый  

федеральный закон  № 309-ФЗ  исключил  п.8  статьи 29  Закона  РФ «Об  

образовании», (1992г.)  согласно  которому  в  ведение  субъектов  феде-

рации  входило установление  региональных (национально-

региональных)  государственных образовательных стандартов.   

 Ведь  фактически  национально-региональный  компонент  не  

только  не исключается  из  содержания  образования,  наоборот,  усили-

вается  после принятия нового  закона (соотношение  федерального  и  

национально-регионального компонентов в Законе РФ 1992 года было 75 

к 25, теперь стало 70 к 30). Это, во-первых.  

 Национально-региональный компонент был и останется неотъем-

лемой частью  федерального  государственного  образовательного  стан-

дарта. Наоборот,  если  до 2007  года  национально-региональный  ком-

понент  и компонент  образовательного  учреждения  занимали  в  содер-

жании  общеобразовательной  школы 25%  общего  объема  предельно  

допустимой недельной нагрузки  учащихся,  то  согласно новому  закону 

2007  года на  эти цели можно использовать до 35% общей нагрузки уча-

щихся, причем все это будет  финансировано  государством.  В  новых  

стандартах  не  отрицается,  а наоборот,  важнейшим  приоритетным  

направлением  государственной политики  в  сфере  образования  рас-

сматривается  развитие  национально-региональных систем многонацио-

нального российского государства. Другое дело,  как  его назвать. Види-

мо,  должен  быть федеральный  государственный образовательный  

стандарт,  и  в  пределах  этого  стандарта  в  содержание общего  образо-

вания  войдет  национально-региональное,  этнокультурное образование, 

учитывающее особенности каждого субъекта России.     

 Во-вторых, непонятно, на каком основании, при наличии различ-

ных базисных учебных планов, программ, учебников, учащиеся  сельских 

школ с родным (нерусским),  русским (неродным) языками обучения 

сдают  единый государственный экзамен по тем  же  КИМам, что и уча-

щиеся  московских, воронежских и др. школ с русским (родным) языком 
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обучения, хотя первые поступают в школу, совершенно не владея рус-

ским языком. Одним из решающих факторов успешного развития Даге-

стана была и остается  правильная  языковая  политика,  направленная на  

равноправие русского и дагестанских языков, на их сбалансированное 

функционирование в различных сферах социально-политической и куль-

турной жизни Дагестана. С одной стороны, среди дагестанцев росло 

стремление к овладению русским языком, который стал насущной необ-

ходимостью и объединяющим началом,   с  другой,  получили  дальней-

шее  развитие  языки  народов Дагестана. В 1938 году в республике были 

введены новые алфавиты для дагестанских языков на основе  русской  

графики,  которые  способствовали  лучшему  овладению русским  язы-

ком,  стали  важнейшим  источником  совершенствования  и обогащения 

дагестанских языков.  

 Сегодня  русский  язык –  это  не  только  средство  общения  

между народами  Дагестана  и  России.  Он  стал  для  нас  важнейшим  

фактором расцвета  национальных  культур.  Именно  благодаря  русско-

му  языку достоянием  всех  дагестанцев  стали  произведения  своих  же  

писателей  и поэтов,  дагестанцы  непосредственно  приобщились  к  рус-

ской художественной,  научно −  и  общественно-политической  литера-

туре,  через русский язык наши народы стали изучать произведения, па-

мятники культуры и словесности других народов как нашей страны, так 

и всего мира.  

 Наконец, через  русский  язык  российскому  и  мировому  чита-

телю известны лучшие творения дагестанских народов.  

 Основной  задачей  общеобразовательной  школы  остается  про-

блема подготовки  всесторонне  развитого,  культурного и  образованно-

го   человека. Несомненно,  велика   в  этом деле роль русского  языка. 

Поэтому  в условиях многонационального Дагестана, являющегося как 

бы лабораторией языков и национальных  отношений,  считаем  целесо-

образным  реформу образования  начать именно  с  улучшения  препода-

вания  русского  языка  на  всех уровнях  непрерывного  образования –  

от  детского  сада  до  послевузовской подготовки в свете гармоничного 

развития национально-русского двуязычия.  

 Объясняется это следующими факторами:  

 Во-первых,  изучение  русского  языка  рассматривается  нами  не  

только как  чисто  педагогическая  проблема,  но  и  как  важное  средство  

познания, овладения учащимися знаниями, умениями и навыками по 

всем дисциплинам учебного  плана.  Поэтому  определяющим  условием  
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образовательного процесса  является  полноценное  владение   русским  

языком.  С  помощью русского  языка  осуществляется  процесс  усвое-

ния  и  развития социокультурного  опыта,  трудовых  навыков,  знаний  

и  ценностей, накапливаемых  в  условиях  проживания  в  полиэтниче-

ской  среде.  Плохое знание русского языка может привести к нацио-

нальной изоляции и падению интеллектуального  уровня  наших  наро-

дов.  Но  развитие,  расширение  функций  русского  языка  у нас проис-

ходит не  за  счет  ущемления интересов родных  языков (не  русский  

вместо  родного  языка,  а  вместе  рядом  с  ним,  наоборот, за счет гар-

моничного развития родного и русского языков, которое закономерно 

приводит к национально-русскому двуязычию.   

 Во-вторых,  в  условиях  многоязычия  (одних  письменных госу-

дарственных  языков  в  республике 14)  только  русский  способен  быть 

языком   межнационального  общения  и  государственным  языком  в  

полном смысле этого слова.  

 В-третьих,  в  условиях  Дагестана  русский  язык  служит  факто-

ром консолидации,  объединения   всех  дагестанских  народов  в  единый   

многонациональный дагестанский народ, получившим свое подтвержде-

ние в Конституции Республики Дагестан.  

 Наряду  с  таким,  эффективным  изучением  русского  языка,   

одной  из основных  целей  государственной  политики  в  сфере  образо-

вания  считаем  сохранение  и  развитие   дагестанских  самобытных  

культур  и  языков, традиционного  образа  жизни,  формирование  и  

дальнейшее  развитие национально-русского  двуязычия.  Русский  язык,  

русская  культура  в  нашей республике  объективно  стали  приоритет-

ными,  потому  что  сама  жизнь требует этого.   

 Тем не менее, необходимо  обращать самое серьезное внимание 

на изучение и  функционирование  русского  языка  в  республике,  ибо  

уровень  знания русского языка, русской культуры в стране с каждым 

годом снижается. Трудно представить себе образованного и культурного 

человека без знаний русской классической  литературы.  К  сожалению,  

можно  получить  сегодня  аттестат зрелости,  не  читая  произведений  

Толстого,  Чехова,  Некрасова, Шолохова, Горького, Островского и дру-

гих русских классиков, благодаря введенному в стране Единому государ-

ственному экзамену.  

 Знаковым  событием  не  только  в  педагогической,  но  и  в  со-

циально-политической  жизни  республики  стало  издание  периодиче-

ского  журнала «Русский язык в дагестанской школе», который является 
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мощным средством передачи  накопленного  колоссального  опыта  по  

преподаванию  русского языка  в  национальной  аудитории  с  учетом  

особенностей  родных  языков учащихся  и  изучения  национально-

русского  двуязычия.  Другим,  не  менее важным событием считаем при-

нятую Народным Собранием РД в виде закона «Республиканскую  целе-

вую  программу «Русский  язык – 2007-2010г.г.», разработанную  Науч-

но-исследовательским  институтом  педагогики им. А.А. Тахо-Годи.  

 Такое пристальное внимание к функционированию русского и 

родных языков  объясняется  тем,  что  от  правильного  подхода  к  этой  

проблеме зависит  не  только  решение  собственно  лингвистических,  

педагогических, образовательных задач, но и теория и практика языковой 

политики, а в более широком плане − развитие и совершенствование 

национальных отношений. А образовательные  учреждения  стали   как  

бы  инструментом,  механизмом реализации  этой  этнонациональной  

политики  государства  в  процессе модернизации образования. Основы-

ваясь на результатах многолетней экспериментальной  работы, НИИ  пе-

дагогики  разработал учебно-методические комплекты по русскому  и  

родным  языкам, родным и дагестанской литературам, частично по куль-

туре и традициям народов Дагестана, изобразительному искусству, кото-

рые  позволяют образовательным учреждениям подойти дифференциро-

ванно к организации учебного процесса по предметам национально-

регионального компонента, обеспечивающего духовно-нравственное раз-

витие учащихся.  

 Среди них особое место занимает созданный Дагестанским науч-

но-исследовательским институтом педагогики им. А.А. Тахо-Годи учеб-

но-методический комплект по русскому языку для I-IV классов сельской 

дагестанской начальной школы с учетом особенностей дагестанских язы-

ков, культур, традиций и истории, который состоит  для каждого класса 

из: учебника, книги для чтения, книги для внеклассного чтения, дидакти-

ческого материала, методического руководства для учителя, таблиц, про-

грамм и другой учебно-методической литературы. Высокую оценку этим 

комплектам дали учителя республики в ходе 15-летнего апробирования 

их.  

 Уникальность нашего региона, прежде всего, наличие свыше 30 

разносистемных языков (флективного русского  языка,  свыше  двадцати 

агглютинативных дагестанских языков, трех тюркских и др.) предопре-

делили функционирование в республике различных типов школ с точки 

зрения языка обучения и языка изучения:   



 210 

 1) школы с родным языком обучения до 4 класса включительно 

(русский язык изучается  как предмет);  с V  по XI  класс  язык  обучения   

русский  (родной язык изучается как предмет);  

 2)  школы  носителей  новописьменных  языков (агульский,  ру-

тульский, цахурский),  в  которых  учащиеся,  не  владея  русским  язы-

ком  до поступления  в  школу,  обучаются  с I  по XI  класс  на  русском  

языке (родной язык изучается как предмет до 4 класса);  

 3)  школы,  где  учащиеся − представители 14  малочисленных 

бесписьменных  этнических  групп (андийский,  ахвахский, багвалин-

ский, ботлихский,  годоберинский,  каратинский,  тиндинский,  чамалин-

ский, бежтинский,  гинухский,  гунзибский,  дидойский\цезский,  хвар-

шинский, арчинский)  обучаются   не  на  своем  родном  материнском  

языке,  а  на литературном  аварском  языке,  которого   учащиеся не 

знают  до поступления в школу;   

 4) городские, поселковые, сельские школы со смешанным нацио-

нальным составом учащихся с русским языком обучения с I по XI  класс 

(родной язык изучается как предмет).    

 Контингент учащихся данных  типов школ резко отличается не  

только полиэтничностью, многоязычием, но и разным уровнем владения 

русским и родными  языками,  особенно  в  связи  с  происходящими  в  

последнее  время процессами миграции и урбанизации населения ( ми-

грация с гор на низменность).  

 При  правильном  и  эффективном  решении  задач,  стоящих  пе-

ред дагестанской общеобразовательной школой,  учитывается не только 

сам факт наличия  многочисленных  типов  школ  с  точки  зрения  изу-

чения  того  или иного  языка  или  обучения  на  том  или  ином  языке,  

но  и  принимаются конкретные  меры  по  эффективной  организации  

учебно-воспитательного процесса  с  учетом  особенностей  каждого  ти-

па школ. Это  касается,  прежде всего, создания программно-учебно-

методической базы  для них.  

 В  республике  разработана  Концепция,  в которой определены  

цели  содержания  и  статус  предметов  национально-регионального  

компонента,  на  ее основе  составлены и изданы программы,  учебники, 

учебно-методические пособия  к ним.    

 Только за последние 8 лет по заказу Министерства образования и 

науки РД  с  привлечением   ведущих  ученых,  методистов  и  опытных  

учителей  подготовлено  и  издано 386  наименований  учебников,  учеб-

но-методических пособий  общим  тиражом  более 2,5  млн. экземпляров  
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на 14  языках  народов Дагестана, в том числе 210 наименований учебни-

ков общим тиражом около 2 млн. экземпляров.  

 В соответствии с требованиями Закона РФ «Об образовании» 

(1992г.) в республике  созданы,  апробированы  и  изданы  проекты  госу-

дарственных образовательных  стандартов  по  предметам  национально-

регионального компонента  (родные  языки,  родные  литературы,  даге-

станская  литература, история Дагестана, ИЗО). В них установлен обяза-

тельный минимум знаний, умений и навыков, которым должны овладеть 

учащиеся за годы обучения в начальных и старших классах.    

 На  основе  государственных  образовательных  стандартов  по  

всем предметам  были  созданы  свыше  двадцати  программ,  которые  в  

настоящее время  после  апробации  и  учета  мнений  учителей  подго-

товлены  к переизданию.  
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 Магомедов М.И.,  

док.филол.наук, профессор Дагестанского инсти-

тута языка, литературы и искусства им. Г. Цадасы, 

г. Махачкала 

 

РОЛЬ НАЦИОНАЛЬНЫХ ЯЗЫКОВ В СОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЕ 

ОБУЧЕНИЯ И ВОСПИТАНИЯ 

 (НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН)  

 

Реалии сегодняшней жизни ставят принципиально новые задачи 

перед всей системой образования. Все больше требуется конкурентоспо-

собных специалистов, которые могли бы быстро адаптироваться к изме-

няющимся условиям жизни. В связи с этим особую актуальность приоб-

ретают проблемы  повышения качества обучения и воспитания подрас-

тающего поколения в национальных школах. 

Национальные школы призваны обеспечить передачу из поколе-

ния в поколение многовекового опыта дагестанских народов, их нрав-

ственных устоев, создать условия для приобщения учащихся к матери-

альным и духовным ценностям и традициям, принять на себя  важнейшие 

функции формирования у них этнического самосознания и  достоинства. 

В последнее десятилетие возрос научно-педагогический потенци-

ал республики. Созданы условия для получения дошкольного, начально-

го общего, основного общего образования на дагестанских и русском 

языках. 

Однако наряду с позитивными тенденциями в развитии системы 

образования республики имели место отход от прогрессивных традиций 

в воспитании и обучении молодежи, определенный отрыв деятельности 

образовательных учреждений от насущных задач и долговременных пер-

спектив социально-экономического развития дагестанцев. Особую трево-

гу и боль вызывает принижение роли родных языков как средства интел-

лектуального и духовного развития личности ученика. Забвение родных 

языков приведет нас к самым тяжелым и непоправимым последствиям.  

Возрождение духовных и культурных традиций народов, исполь-

зование их в процессе образования оказывают существенное влияние на 

формирование личности, позволяют глубже осознать общее и особенное 

в национальной культуре, выработать единую этнокультурную политику 

согласия. 
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Приоритетными в развитии национальных школ могут быть 

названы следующие направления: 

1) развитие родного языка как языка воспитания и обучения в си-

стеме дошкольного и общего образования, способствующего возрожде-

нию и развитию национальной культуры, становлению творческой лич-

ности через познание истории народа и его самобытности, привитие ей 

любви и уважения к родному народу; 

2) расширение сферы использования родного языка, развитие би-

лингвизма, многоязычия; 

3) создание благоприятных условий для функционирования госу-

дарственных языков; 

3) реализация образовательных  программ, основанных на прин-

ципе включения обучающихся в родную этнокультурную среду и нацио-

нальные традиции; 

4) разработка национально-регионального компонента и его вве-

дение в образовательный процесс, гармоничное сочетание федерального 

и национально-регионального компонентов в содержании образования с 

общечеловеческими ценностями; 

5) приобщение подрастающего поколения к национальной куль-

туре, обычаям и традициям родного народа, к его духовным и нравствен-

ным ценностям; 

6) создание воспитательной системы, основанной на особенно-

стях характера и психологии народа, истории и культуры дагестанских 

народов; 

7) интеграция национальной образовательной системы в мировое  

образовательное пространство; 

8) обеспечение открытости содержания образования на основе  

сохранения самобытной культуры народа и развития межкультурного 

взаимодействия разных этносов; 

9) создание  нового поколения учебников, учебных пособий, дет-

ской литературы в соответствии с этнопсихологическими особенностями 

восприятия и стилем мышления учащихся; 

10) совершенствование учебно-методического комплекта по даге-

станским языкам и литературам, истории и культуре родного края; 

11) улучшение  качества  подготовки  педагогических  кадров по 

родному языку и литературе. 

В развитии наций можно выделить две особенности или доминан-

ты. Во-первых, неминуемо усиливается размывание национальной опре-
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деленности, самобытности, обычаев, традиций, языков, возникает и реаль-

ная опасность полного исчезновения некоторых из них. Во-вторых, и в 

связи с этим, нарастают тенденции активного конструктивного противо-

действия глобализации, растет понимание значения самосохранения наци-

ональных культур и языков, культурного наследия, как важнейшего до-

стояния каждого народа и государства, а, в конечном счете, и всего мира.  

Перспектива быть одинаковыми, потерять свое лицо, раствориться 

в общей абстрактной массе не может быть идеалом ни для какого народа, 

ни для какой страны. Этот процесс не приемлем и для всего человечества. 

Ведь гомогенная, то есть однородная, общая культура означала бы не уси-

ление ее, а тотальное и опасное обеднение. Вершины культуры вовсе не 

безлики, они воздвигаются национальными гениями. У народов Кавказа 

богатейшее духовное и художественное наследие. Нам действительно есть 

что терять и есть что беречь. 

Угроза исчезновения как субъекта мировой истории, цивилизации 

и культуры стимулирует национальное самосознание народов, мобилизу-

ет защитные механизмы выживания, повышает ценность исторической 

идентификации, определенности, самобытности и своего языка. Как 

утверждал в свое время Черчилль, нации либо соблюдают свои традиции, 

либо вымирают. Глобализация до предела обострила такую общую ди-

лемму, и каждый народ по своему откликается на принципиальные вызо-

вы времени. 

Значительное внимание этим вопросам вполне соответствует ми-

ровой и европейской практике. Так, еще в 1992 году Совет Европы в 

условиях нарастающей интеграции принял Европейскую хартию о реги-

ональных языках и языках меньшинств. Он руководствовался при этом 

целями защиты исторических и региональных языков и языков мень-

шинств, сохранения и развития культурных традиций и культурного до-

стояния, богатейшего культурного наследия Европы, многоязычия и вза-

имодействия между культурами и народами. Был создан Европейский 

центр современных языков, а первый год нового века и тысячелетия был 

объявлен Европейским годом языков. 

Многоязычие в Дагестане является одной из важнейших состав-

ляющих культуры республики. В Дагестане 14 письменных языков 

(включая русский, азербайджанский, чеченский, татский) и 18 беспись-

менных языков.  

В «Красную книгу языков народов России» занесено 18 даге-

станских бесписьменных языков: агульский, андийский, арчинский, 
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ахвахский, багвалинский, бежтинский, ботлихский, гинухский, годобе-

ринский, гунзибский, кайтагский, каратинский, кубачинский, рутуль-

ский, гиндинский, хваршинский, цахурский, цезский.  

Городские дагестанцы, особенно младшее поколение, оторваны  

от стихии родного языка, родной этнокультурной почвы. Не владеет род-

ным языком и значительная часть нашей интеллигенции. И этот процесс 

продолжается. 

В Дагестане наблюдается постоянный процесс миграции населе-

ния с гор на равнину. Это касается и «больших» и «малых» народов. В 

этой ситуации бесписьменные языки подвержены большему риску, так 

как вне  своей исторической родины они не смогут выжить. По данным 

наших ученых, до 92 % школьников в Махачкале не владеют родными 

языками. Это серьезный и тревожный сигнал. Конечно, дети в городах 

еще знают свою национальную принадлежность, но и только. За этим 

стоит духовная пустота.  

Многонациональность, многоязычие мы рассматриваем как 

большое богатство республики. Однако права наших языков оказывают-

ся ущемленными из-за их многоязычия. Так, ни на одном из дагестан-

ских языков не ведутся новостные программы на телевидении. Нацио-

нальные передачи на национальных языках ведутся раз в неделю с про-

должительностью в час. В школьном обучении национально-

региональный компонент в Республике Дагестан составляет около 20 %. 

Для сравнения можно привести Республику Татарстан, где действует 

закон, согласно которому преподавание на русском и татарском языках 

должно вестись в равных объемах, т.е. по 50 %. 

К сожалению, с каждым годом сужаются функции дагестанских 

литературных языков, а о бесписьменных языках говорить и не прихо-

дится. Статус дагестанских языков как государственных будет формаль-

ным до тех пор, пока они не займут надлежащего места в сферах культу-

ры, образования и науки. 

Ученые, выступающие за сохранение дагестанских языков, нико-

гда не  ставили своей целью монолингвизм и не отвергали русский язык 

как таковой. Напротив, они всячески пропагандировали и пропагандиру-

ют двуязычие, утверждая, что именно благодаря ему дагестанская нацио-

нальная культура может держаться на уровне современного развития. 

Наше основное требование состоит в том, чтобы дагестанские языки не 

рассматривались как «языки второго сорта», а были полностью уравнены 
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в правах как государственные языки. В этом, как мы считаем, заключает-

ся для дагестанских языков их единственный шанс выжить.  

Наши наблюдения показывают, что гармоничное сочетание род-

ного и русского языков в школьном обучении позволяет детям добивать-

ся лучших результатов в учебе, развивает их интерес к познанию и спо-

собности к обучению. С самого раннего возраста дети должны получать 

поддержку при использовании родного языка в школе. Любые знания, да 

еще в столь нежном возрасте, передаются и усваиваются только посред-

ством родного языка. Значит, и начинать обучение второму языку целе-

сообразно тогда, когда сформировались базовые навыки владения род-

ным языком, когда окружающий мир уже «одет» для ребенка в соответ-

ствующие слова, и эти слова, сочетаясь друг с другом и образуя предло-

жения, дают малышу представление о живой связи предметов, явлений, 

живых существ, их признаков, действий, процессов и т. д. То есть, с уче-

том всех основных психофизиологических параметров, среднестатисти-

ческий трехлетний ребенок вполне способен начать изучение второго 

языка. 

Мне могут возразить: мол, в этом деле и без родного языка можно 

обойтись, и вроде преподаватель не особенно нужен. Вот, дескать, мы, 

родители, хорошо владеем, к примеру, русским языком, мы создадим до-

ма такую речевую среду, что ребенок с первых дней будет слышать рус-

скую речь, и потихоньку сам собой научится с нами общаться и на род-

ном, и на русском языке. 

Это так называемый искусственный билингвизм, то есть двуязы-

чие. Наше поколение, родившееся и сформировавшееся в Советском Со-

юзе, помнит, что билингвизм был широко распространен в бывших рес-

публиках СССР – от Прибалтики до Армении, где в быту прекрасно ужи-

вались местные, национальные языки и государственный – русский. Ко-

нечно, во многих случаях усилия семьи оправдывали себя. Кстати, сего-

дня это происходит в тех субъектах федерации, где преобладает нерус-

ское население. 

Во-первых, надо признать, что такой «семейный» билингвизм 

имел серьезную поддержку, например, со стороны радио и телевидения, 

ежедневно вещавших на эти регионы. Трудно представить, что сегодня 

обычная махачкалинская семья, задумавшая научить ребенка, скажем, 

китайскому языку, будет изо дня в день держать телевизионную «тарел-

ку» на волне Китая... Во-вторых, тогда сама социально-политическая си-

туация в республиках благоприятствовала развитию двуязычия. В-
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третьих, каким бы высоким ни был образовательный уровень родителей, 

как бы ни старались они добиться от своего чада безукоризненного вла-

дения обоими языками, родной язык, за редчайшими исключениями, 

накладывался на русский – и в виде акцента, и в лексике... Дальнейшее 

совершенствование и родного, и русского языков становилось возмож-

ным только в школьных условиях. 

Иными словами, рано или поздно без преподавателя-

профессионала все равно было не обойтись. Любой, самый интересный 

учебный предмет (в том числе – иностранный язык) можно буквально 

возненавидеть, если твой преподаватель – не педагог, а сухой и занудный 

«книжный червь», пусть даже хорошо знающий свою науку. И наоборот, 

не самую яркую, и не очень «завлекательную» информацию, не самые 

легкие умения и навыки можно передать, привить, если преподаватель – 

педагог милостью Божьей, если он не случайный человек в образовании, 

а профессионал. 

Язык - бесконечно дорогой клад, дошедший до наших времен, ко-

торый тысячелетиями впитывал в себя ум, традиции, философские взгля-

ды на жизнь - все духовное богатство народа. 

Послевоенная урбанизация и усиление миграционных процессов 

в Дагестане привели к отчуждению всей воспитательной и образователь-

ной системы республики от народа, его культурных корней и традиций. 

Исчезновение национального из школы, детского сада способствовало 

исчезновению национальной экологии из семьи. В результате родной 

язык потерял свои позиции, а в некоторых случаях исчез из семейно-

бытовой сферы общения. А это привело к ослаблению позиций родного 

языка в духовной сфере. Так произошло нарушение естественных меха-

низмов, этапов передачи родного языка из поколения в поколение. 

В городских общеобразовательных школах и сельских школах с 

интернациональным составом населения, где изучается родной язык как 

предмет или факультативно, низок уровень развития речи учащихся, дети 

не общаются на родном языке. Причина в том, что в начальной школе на 

изучение родного языка по программе отводится всего два часа в неделю, 

а в одиннадцатом – один час. Не секрет также, что в городские школы 

Дагестана поступают учащиеся совершенно не владеющие родным язы-

ком. Проблема усугубляется еще тем, что в некоторых школах  Дагестана 

родную литературу и родной язык хотят перевести в разряд факульта-

тивных, необязательных. Такие попытки уже предприняты в некоторых 
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районах. Это опасная тенденция, которая приведет к потере родных язы-

ков.  

Можно ли человека, не знающего родной язык, назвать аварцем, 

даргинцем, лакцем, кумыком и т.д.? Незнание языка приводит к языко-

вой ассимиляции, а за языковой ассимиляцией обычно следует этниче-

ская. Задача сегодняшнего дня - найти конструктивные цивилизованные 

пути решения проблем возрождения национальных языков и самих этно-

сов.  

Для приобщения детей к изучению родных языков заслуживает 

внимания коммуникативно-развивающая методика, построенная на 

блочной системе по интенсивному изучению языков в детских садах и в 

начальных классах общеобразовательных школ, где основная масса детей 

не владеет родным языком. 

Рождение языка в человеке – дар Всевышнего. Знание языка не 

связано со знанием или незнанием основ грамматики того или иного 

языка. Ребенок, начинающий говорить, никогда не задумывается над 

формами предложения. Если бы рождение языка шло сначала через изу-

чение отдельных слов, затем через изучение отдельных грамматических 

форм, это был бы сложный путь. Язык рождается только в общении. 

Грамматический анализ можно делать только тогда, когда знаешь язык. 

Основная цель - запомнить грамматически связанные фразы. Через ком-

муникацию изучаются и разделы языка.  

В последние годы ряд государственных документов отражает 

необходимость изучения языка в культурологических аспектах. Нельзя 

изучать язык народа и его историю отдельно друг от друга. Важно пока-

зать, что язык - не только средство общения, а изучение языка предпола-

гает изучение народной психологии, традиций, обрядов.  

Только культура, обретенная в первую очередь через родной 

язык, остановит нравственное падение человека, огрубение его души. 

Язык, как форма культуры - необходимое средство человеческого мыш-

ления, познания и общения, должен усваиваться вместе с ней. Вот поче-

му любой урок родного языка, в определенном смысле превращается в 

изучение культуры данного народа. Знакомство с культурой осуществля-

ется на нескольких уровнях. Объектом изучения становятся слова, фразы 

с национально неповторимой семантикой: пословицы, поговорки, загад-

ки, фразеологизмы, крылатые слова и изречения. Именно их осмысление 

формирует национально- культурный фон, необходимый для восприятия 

культуры. 
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Звучание национальной музыки, разучивание элементов народно-

го танца, разучивание народных песен - наиболее удачные формы приви-

тия интереса к национальной культуре. 

Песни - полезный вид языковой практики. Их можно записать и 

слушать дома, с ними можно работать  в классе. С песни можно начать 

урок, песню можно включать как паузу. Если ученикам дать заранее 

текст и на уроке прочитать его несколько раз, то они могут подпевать, 

слушая запись. Можно устроить конкурс на лучшего певца. Этот прин-

цип дает большие возможности для духовного роста и воспитания, при-

общения к истории, культуре родного народа. 

Созданию законодательно-правовой базы для развития дагестан-

ских языков, защиты и развития национальных культур послужат следу-

ющие рекомендации: 

1. Ускорить принятие Закона «О языках народов Дагестана». 

2. На государственном уровне разработать долгосрочную програм-

му развития и функционирования национальных языков Дагеста-

на. 

3. С учетом изменений в общественно-политической, социально-

культурной жизни Республики, роста численности отдельных 

народов (в первую очередь аварцев, даргинцев, лезгин, кумыков) 

рассмотреть вопрос об открытии отдельных национальных теле-

каналов, увеличении сетки часов радиовещания на национальных 

языках. 

5. Восстановить государственное Республиканское учебно-

педагогическое издательство, как важнейшую структуру по сохранению 

и развитию национальных языков Дагестана, по обеспечению школ не-

обходимой учебной, учебно-педагогической, методической и художе-

ственной литературой на национальных языках.  

6. Многие годы проблема развития и функционирования родных 

языков в Республике не была предметом обсуждения на высоком госу-

дарственном уровне. В связи с этим предлагаем провести комплексную 

проверку состояния преподавания родных языков и литератур во всех 

типах образовательных учреждений Дагестана (дошкольные, общеобра-

зовательные, средние специальные и вузы) с последующим обсуждением 

данного вопроса при Правительстве Республики Дагестан и выработкой 

соответствующих рекомендаций и предложений. 

7. В республиканских учреждениях, начиная с администрации Пре-

зидента и до районных и городских администраций, иметь штат-
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ную единицу или структуру, ответственную за языковую поли-

тику  в республике в целом и конкретно в каждом населенном 

пункте. В этом вопросе обратиться к опыту других националь-

ных республик в РФ. 

8. В целях стабилизации оттока населения, особенно молодежи, с 

горных районов, качественной подготовки национальных кадров, 

а также с учетом национального состава конкретного народа в 

центрах мононациональных районов (Хунзах, Ахты, Аксай, Сер-

гокала, Кумух) открыть Высшие педагогические колледжи (учи-

лища) или их филиалы для подготовки педагогических кадров. 

9. Обеспечить функционирование национального языка во всех 

учреждениях, предприятиях и организациях Дагестана, расположенных в 

районах компактного проживания конкретного народа: ввести поэтапно 

национальный язык в качестве рабочего языка и языка делопроизводства 

в органах государственной власти, государственного управления и обще-

ственных организациях; разработать образцы деловой документации на 

национальном языке, соответствующие профилю ведомства, организа-

ции; внедрить в практику дублирование на национальных языках русско-

язычных надписей на административных, общественных зданиях и учре-

ждениях и т.д. 

10. Практиковать регулярное публичное выступление (радио, теле-
видение и пр.) высших государственных лиц Республики на со-

ответствующих национальных языках. 

11. Оказать материально-финансовую поддержку НИИ республики, 

занимающихся исследованием проблем национальных культур и 

языков народов Дагестана. 

12. Учредить надбавки учителям родных языков и литератур из рес-
публиканского бюджета. 

Наши предложения могут быть реализованы в результате кон-

структивного диалога и сотрудничества между органами государствен-

ной власти, местного самоуправления и общественности нашей респуб-

лики. 
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Мамхегова Р.А.,  

док.пед.наук, профессор Института повышения 

квалификации и переподготовки работников обра-

зования Кабардино-Балкарского государственного 

университета им. Бербекова,  

г. Нальчик 

 

МЕТОДИКА ИНТЕНСИВНОГО (УГЛУБЛЕННОГО) ОБУЧЕ-

НИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК НЕРОДНОМУ В УСЛОВИЯХ АК-

ТИВНО ПРОГРЕССИРУЮЩЕГО НЕАДЕКВАТНОГО И НЕБЛИЗ-

КОРОДСТВЕННОГО ДВУЯЗЫЧИЯ 

 

 Научная новизна и практическая значимость данной методики 

обучения русскому языку нерусских школьников в следующем: 

1. Совершенно нова, нетрадиционна ее научно-практическая база, 

оформленная из результатов: 

– нетрадиционного взгляда на языковую систему вообще и на 

школьный курс русского языка в частности; 

– исследования проблем, связанных с философской основой, соци-

альным статусом, природными свойствами и человекоформиру-

ющим потенциалом языковой системы в учебных целях; 

– исследования категориальной сущности и речевого потенциала 

частей речи (как основных, так и служебных); 

– исследования научных проблем усвоения неблизкородственного 

языка + исследования характера языковой ситуации в Кабардино-

Балкарии, ставшей традиционной и функционирующей активно; 

– изучения научного взгляда на актуальные проблемы человеческо-

го общества - человеческого рода на современном этапе его жиз-

недеятельности. 

2. Школьный курс русского языка дополнен темами, разделами, 

практически необходимыми для углубленного и интенсивного 

освоения системы русского языка как неблизкородственного обу-

чаемым: "Синонимический ряд глагольного слова", "Лексическая 

сочетаемость", "Глагол - сказуемое - речеорганизующий центр 

предложения", "Предложение как коммуникативная единица ре-

чи", "Альтернативные способы выражения одной и той же мысли 

- информации" - (варианты лексики и синтаксические конструк-

ции - стили речи). 
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3. Методика вся нетрадиционна и разработана с учетом:  

– философской основы и социального статуса языковой системы; 

– природных свойств языковой системы; 

– многофункциональности и социальной важности русского языка 

для населения КБР; 

– научного объективного факта его неблизкородственности обуча-

емым кабардинцам и балкарцам. 

4. Методика ориентирует учебный процесс на:  

– сопоставление и сравнение языковых систем русского и родного 

(обучаемым) языков; 

– интенсивное (углубленное) изучение всего школьного курса рус-

ского языка; 

– формирование человеческой личностной основы обучаемого 

средствами языковой системы русского и родного языков. 

5. Установлены: 

– основные решающие единицы обучения языковой системе; 

– порядок, последовательность подачи учебного материала; 

– научные принципы интенсивного обучения русскому языку не-

русских учащихся в условиях неблизкородственного и неадекват-

ного двуязычия; 

– научные принципы разработки системы речевых упражнений, 

способных эффективно влиять на формирование синтаксического 

строя русской речи нерусских обучаемых. 

6. Найден и реализуется способ эффективного, позитивного реше-

ния традиционно не решаемой, а только декларируемой триеди-

ной задачи урока: "Обучение, воспитание и развитие обучаемо-

го", т.е. ЧЕЛОВЕКА, средствами изучаемой языковой системы и 

на этнокультурной основе. 

7. Методика применима ко всем обучаемым любой национальности. 
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Манцаева А.Н.,  

старший преподаватель Чеченского 
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г. Грозный 

 

ЧЕЧЕНСКИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ-КАЛЬКИ 
 

В развитии чеченской лингвистической терминосистемы боль-

шую роль наряду с прямыми заимствованиями из русского языка играет 

и калькирование. 

Калька (от французского calque) – по основному значению тонкая 

прозрачная бумага или ткань, применяемая для переноса рисунка, черте-

жа и т.п. Отсюда и происхождение лингвистического термина ‘калька’, 

который означает подражательный или дословный (поморфемный) пере-

вод с одного языка на другой. Сам процесс такого перевода называется 

‘калькированием’. 

Проблеме калькирования в лингвистической литературе посвя-

щено немало исследований (Алироев 1978; Апажев 1963; Чокаев 1968 и 

др.). По мнению М.Н. Апажева (1963:43), калькирование, как высший 

тип заимствования, развивается только в письменном языке. 

В современном чеченском языке значительное количество линг-

вистических терминов появилось в результате калькирования русских 

слов. К ним можно отнести такие термины, как аз, орам, лард, тохар, 

къамелан дакъа, легар, дожар, которые возникли путем дословного пе-

ревода русских терминов звук, корень, основа, ударение, часть речи, 

склонение, падеж. 

Типология калек и калькирования как процесса сводится в основ-

ном к выделению двух типов: первый тип – морфемные, или структурно-

семантические кальки. Второй тип – лексемные, или семантические, 

кальки. Два типа калек – структурно-семантические (морфемные) и се-

мантические (лексемные) при всей своей антологической общности (как 

те, так и другие передают внутреннюю форму исходного слова) обнару-

живают значительные расхождения в плане реализации лексемного 

принципа в заимствующем языке: если в первом случае совершается акт 

формальной деривации, и это особенно очевидно для носителя языка, то 

во втором случае имеет место акт семантической деривации, который не 

столь очевиден. Поэтому весьма характерно, что исследователи, выделя-

ющие калькирование в самостоятельный терминотворческий прием, 
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ограничиваются большей частью рассмотрением структурно-

семантических калек, относя семантические (лексемные) к другим прие-

мам. Представляется целесообразным поэтому – в силу упомянутых раз-

личий между двумя типами калек – рассматривать структурно-

семантические (морфемные) и семантические (лексемные) кальки раз-

дельно (Суперанская, 1989: 218). 

Словообразовательные кальки в чеченском языке создаются пу-

тем присоединения к исходной основе аффиксов, например: цхьа + ллин 

терахь ‘единственное число’, дукха + ллин терахь ‘множественное чис-

ло’, карча+м ‘оборот’, цIер+дош ‘имя существительное’, мукъа+за аз 

‘согласный звук’. В составе лингвистического термина могут быть два 

аффикса, например: юьхьанцара дарж ‘положительная степень’. Термин 

юьхьанцара образован от основы юьхь ‘начало’ при помощи суффиксов -

анца и -ра. 

В чеченском языке, наряду со словообразовательными, имеется 

немало семантических калек, которые возникли под влиянием какого-

либо значения русского слова. Семантической калькой называется появ-

ление нового переносного значение слова одного языка по образцу како-

го-либо переносного значения соответствующего слова другого языка 

(Алироев, 1978). Примером семантической кальки может служить чечен-

ское юьхь ‘лицо’ – ‘часть тела человека’, которое под влиянием значения 

русского грамматического термина ‘лицо’ помимо своего основного зна-

чения приобрело терминологическое значение. В результате этого слово 

юьхь ‘лицо’ в чеченском языке стало лингвистическим термином. Эта 

семантическая калька употребляется в составе таких составных лингви-

стических терминов, как: хьалхара юьхь ‘первое лицо’, шолгIа юьхь ‘вто-

рое лицо’, кхоалгIа юьхь ‘третье лицо’. Аналогичным образом под влия-

нием русских терминов число, имя, обстоятельство, время стали линг-

вистическими терминами чеченские слова: цIе ‘имя’, латтам ‘обстоя-

тельство’, кхачам ‘дополнение’, терахь ‘число’, хан ‘время’. В свою оче-

редь, с использованием этих терминов образуются новые составные тер-

мины: хенан латтам ‘обстоятельство времени’, меттиган латтам ‘об-

стоятельство места’, бахьанин латтам ‘обстоятельство причины’, Iала-

шонан латтам ‘обстоятельство цели’ и др. 

Таким образом, калькирование, или семантическое освоение слов 

и словосочетаний чужого языка путем их буквального перевода, играет 

важную роль в обогащении лингвистической терминосистемы чеченско-

го языка. В результате применения способа поморфемного перевода, в 
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чеченском языке появилось большое количество терминов, в смысловом 

и структурном отношениях идентичных соответствующим русским или 

интернациональным лексическим единицам. Таковы, например, терми-

ны-кальки: аз ‘звук’, къамелан дакъош ‘части речи’, кIеда хьаьрк ‘мягкий 

знак’, чIогIа хьаьрк ‘твердый знак’ и др. 

Среди калек в лингвистической терминосистеме чеченского язы-

ка выделяют полные кальки и полукальки, т.е. частичные переводы с 

русского языка. 

          В отношении полукалек в лингвистике имеются две точки зре-

ния. К полукалькам относят и сложные слова, один компонент которых 

остается не переведенным (Булаховский 1954: 127), и такие слова, в ко-

торых заимствованным является корневая часть или основа, а аффик-

сальная часть переводится соответствующими морфемами родного языка 

(Шанский 1972: 111).  

Полукальки состоят обычно из собственных чеченских и русско- 

интернациональных слов: дешан форма ‘словоформа’, нулевой чаккхе 

‘нулевое окончание’, сонорни мукъаза аз ‘сонорный согласный’, дешан 

синтаксически функци  ‘синтаксическая функция слова’. 

Копируя модели русских слов и словосочетаний, чеченский язык 

создает термины-неологизмы, которые существенным образом обновля-

ют его лексико-семантическую систему, расширяют контекст словоупо-

требления. 

В образовании лингвистических терминов чеченского языка ис-

пользуются практически все способы словообразования: аффиксация, 

основосложение, лексикализация словосочетаний и др.  

Процесс калькирования в основном сводится к двум типам: пер-

вый – структурно-семантический (морфемный), второй – семантический 

(лексемный). 

 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Алироев И.Ю., Овхадов М.Р. Кхечу меттанашкара тIеэцна лексика. – 

Грозный, 1978. 

2. Вагапов А.Д., Ахмадова З.М. Керла дешнаш Iаморан тема. – Тезисы до-

кладов межвузовской научно-практической конференции, посвященной 

20-летию Чеченского госпединститута. – Грозный, 2001. – C.84-85. 



 227 

3. Вагапов А.Д., Вагапова К.А. Англо-чеченский лингвистический словарь. 

– Вестник ЛАМ, № 20. – Грозный, 2003. – С.37-39. 

4. Вагапов А.Д. Нохчийн дешаран терминех лаьцна. – Вайнах, № 8. – Гроз-

ный, 2004. – C.61-62.  

5. Виноградов В.В. Русский язык (грамматическое учение о слове) – М., 

1972.  

6. Гиреев В.Ю. Развитие терминов руководства и управления в вайнахских 

литературных языках /1920-1930 гг./. – В кн.: Проблемы внутренней и 

внешней лингвистики. – М., 1978. 

7. Гиреев В.Ю., Чапанов О.В. Способы развития лексики вайнахских язы-

ков. – Вопросы лексики и лексико-грамматических категорий вайнах-

ских языков. – Грозный, 1988. – С.36-64. 

8. Дешериев Ю.Д. Закономерности развития и взаимодействия языков в 

советском обществе. – М., 1966. 

9. Овхадов М.Р. Основные принципы формирования научной терминоло-

гии в чеченском языке. – Материалы региональной научно-

практической конференции «Вузовская наука – народному хозяйству», 

4-5 июня 2002 г. Грозный, 2003. 

10. Суперанская А.В., Подольская И.В., Васильева Н.В. Общая терминоло-
гия: Вопросы теории. – М.: Наука, 1989.  

11. Чентиева М.Д. Вайнахская грамматическая терминология. – Ежегодник 

ИКЯ, т. 2. – Тбилиси, 1975.  

12. Чокаев К.З. Морфология чеченского языка. Словообразование частей 

речи. Ч. 1. – Грозный, 1968. 

13. Чокаев К.З. Морфология чеченского языка. Словообразование частей 

речи. Ч. 2. – Грозный, 1970. 

 

 

 



 228 

Минатулаева М.М.,  

канд.филол.наук, зав.кафедрой Дагестанского инсти-

тута повышения квалификации работников образова-

ния, 

г. Махачкала 

 

РОДНОЙ  ЯЗЫК В ШКОЛАХ РЕСПУБЛИКИ ДАГЕСТАН:  

СОСТОЯНИЕ ПРЕПОДАВАНИЯ,  

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

 

        В сфере национальной  культуры  самой острой  и актуальной  

проблемой  в нашей республике остаются вопросы  формирования и раз-

вития национально-русского двуязычия. Поэтому интерес проявляемый  

в последнее время  к изучению русского и родного языков вполне поня-

тен:  ведь от правильного решения этой проблемы зависит не только ре-

шение собственно  лингвистических, педагогических вопросов, но и со-

вершенствование  межнациональных отношений  в республике. Наши 

родные  языки  являются  не только формой бытования наших культур, 

сохранения и развития  национальных отношений, но и средством пере-

дачи от поколения  к поколению накопленных  народом духовных и ин-

теллектуальных  ценностей,  морально- этических  норм,  культурных и 

бытовых традиций. 

      Особенно  актуальной эта проблема стала  в  связи с посланиями 

экс- президента РФ  В.В. Путина и  Президента РД М. Алиева, в которых 

родные языки, национальные культуры, традиции, фольклор объявлены 

приоритетными направлениями в деятельности государства.  В.В. Путин 

рассуждая, относительно того, что  в первом чтении Закона о государ-

ственном образовательном стандарте ни слова не сказано о родных язы-

ках, заявил: «Думаю, что это упущение в законе. Потому что Россия бо-

гата не только природными ресурсами, она богата своей многонацио-

нальной культурой. Может быть, это самое ее большое достояние. Может 

быть, именно это делает ее трудноуязвимой и непотопляемой, поэтому 

забота о культурном многообразии, в том числе о языковом многообра-

зии, должна быть, безусловно, одной из прерогатив, одним из приорите-

тов государства».      

          Важнейшим событием в политической и социально-

экономической жизни республики стало принятие долгожданного Закона 

РД «Об образовании» в 2006 году. В своем выступлении на сессии НС РД 
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о статусе русского и родных языков Президент РД М. Г. Алиев подчерк-

нул колоссальную роль русского языка в жизни дагестанцев, необходи-

мость изучения иностранных языков, назвал человека, незнающего свое-

го родного языка, бедным и несчастным. Согласно принятому закону, 

национальные языки получили конкретное законодательное положение: 

каждое образовательное учреждение с русским языком обучения обеспе-

чивает изучение родных языков как обязательного предмета. 

      Мы получили возможность законодательно закре-

пить концепцию гармоничного развития русско-дагестанского двуязы-

чия, которое стало для Дагестана испытанной моделью культурно-

национального и национально-государственного строительства. Теперь 

рядом с государственным языком и языком межнационального общения, 

каким является русский язык, все дагестанские языки будут себя чув-

ствовать полноценными в выполнении своих общественных функций.  

      Народы  нашей республики, развивая  и  совершенствуя свои 

родные  языки,  во все более возрастающей степени  пользуются и  будут  

пользоваться  русским языком. Только свободное владение родным язы-

ком и общим языком   межнационального общения, каким является рус-

ский язык, может  удовлетворить нашу  социальную потребность в по-

вышении   общего  уровня жизни всех народов Дагестана, способство-

вать  дальнейшему их сближению,  приводить к гармоничному развитию 

национально-русского двуязычия,  которое  является    основным  прин-

ципом в языковой политике РД. 

      Дагестан - это  уникальная республика, но эта уникальность 

и создает особые трудности для  выработки целостной научно обосно-

ванной языковой политики и системы национального образования. Уни-

кальность Дагестана состоит не только в наличии многочисленных язы-

ков, но и в разнообразии статусов самих этносов и их языков, различии в 

уровне готовности их языков к обслуживанию разных сфер функциони-

рования в обществе и учебно-воспитательном процессе, различии уровня 

развития грамматического строя и лексического состава того или иного 

языка.  

      Достаточно  отметить, что сегодня на территории Дагеста-

на функционируют 28 языков, в том числе свыше двадцати дагестанских 

языков, восемь из которых (аварский, даргинский, лезгинский, лакский, 

табасаранский, агульский, рутульский, цахурский) имеют свою письмен-

ность, три тюркских языка (кумыкский, ногайский, азербайджанский), 

чеченский и татский. Бесписьменные языки четырнадцати этносов (ан-
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дийский, ахвахский, багвалинский, ботлихский, годоберинский, каратин-

ский, тиндинский, чамалинский, бежтинский, гинухский, гунзибский, 

дидойский (цезский), хваршинский, арчинский) остаются бесписьмен-

ными на уровне бытовых языков. Русский язык, относящийся к индоев-

ропейской группе языков, выполняет функцию официального государ-

ственного языка и языка межнационального общения. 

          За последние годы в России приняты десятки законов и докумен-

тов, определяющих государственную политику в системе образования. И 

во всех документах красной нитью проходит идея о необходимости эф-

фективной организации работы общеобразовательных учреждений с эт-

нокультурным национально-региональным компонентом обучения на 

родном (нерусском) и русском (неродном) языках.  Закон РФ «Об обра-

зовании» закрепил за каждым субъектом Российской Федерации право на 

построение содержания образования с учетом национально-культурных 

особенностей, географии и истории региона. Процессы регионализации 

образования должны учитывать не только национально-культурные, но и 

социально-экономические, экологические, демографические и другие 

особенности республики. 

         Для Дагестана, где проживает более 30 национальностей, пред-

ставляется принципиально важной реализация в учебном процессе пред-

метов национального регионального компонента Базисного учебного 

плана, ибо речь идет о сохранении уникальных языков малых народов. 

        Родной язык и литература, будучи самостоятельными учебными 

дисциплинами в учебных планах образовательных учреждений РД, иг-

рают огромную  роль в обучении и воспитании, формировании духовно 

богатой и гармонично развитой личности с высокой нравственностью, 

активного члена гражданского общества – носителя и творческого про-

должателя культурно-духовных ценностей народа. 

          Многолетняя практика подвердила правильность избранной в Да-

гестане языковой политики в образовании с точки зрения языка обучения 

и языка изучения: в сельских однонациональных школах с I по IV класс 

языком обучения считать родной язык; с V-XI класс в однонациональных 

школах и с I по XI класс в школах со смешанным национальным соста-

вом учащихся – языком обучения считать русский язык. Учебный про-

цесс в таких школах осуществляется соответственно  языку  обучения по 

дифференцированным программам и учебникам. 

     В последние годы Министерством образования и науки  РД, под-

ведомственными учреждениями, органами управления образованием 
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районов и городов оптимизируется работа по повышению уровня обуче-

ния школьников родным языкам в общеобразовательных учреждениях 

РД. В целях совершенствования изучения родных языков в общеобразо-

вательных учреждениях РД  МОН РД издан приказ от 17.09.07г. №892 

«О мерах по совершенствованию изучения родных языков в общеобразо-

вательных учреждениях РД».  Предусмотренные этим приказом меры и 

выполняются в настоящее время.  Это: 

 усиление контроля за преподаванием и уровнем знаний учащихся 

по родным языкам; 

 проведение инспекционных проверок управлений образованием и 

образовательных учреждений в части создания условий и органи-

зации преподавания родных языков; 

 проведение республиканских предметных олимпиад по родным 

языкам и литературам; 

 дополнение списка учебных дисциплин, обязательных для про-

верки при проведении государственной аккредитации общеобра-

зовательных учреждений, предметом «Родной язык»; 

 организация с 2007-08 учебного года и проведение республикан-

ского конкурса «Лучший учитель родного языка»; 

 активизация работы Экспертного совета в целях обеспечения 

учебно-методической базы преподавания предметов националь-

но-регионального компонента; 

 формирование примерных учебных планов общеобразовательных 

учреждений РД, опираясь на накопленный опыт, высказываемые 

педагогами и учеными замечания и предложения; 

 разработка положений о конкурсе на лучшее чтение стихов на 

родном языке, организацию и проведение его в районах, городах 

республики; 

 повышение эффективности и качества курсов  повышения квали-

фикации учителей родных языков; 

 активизация работы по изучению, обобщению и распростране-

нию опыта лучших учителей родных языков, уделяя при этом 

особое внимание использованию инновационных методов препо-

давания, достижению высокого уровня знаний учащихся, успехов 

во внеклассной работе по предмету; 

 обеспечение организационной и методической помощи в подго-

товке и проведении школьных, городских, районных, республи-
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канских олимпиад школьников по родным языкам и литературам, 

конкурса «Лучший учитель родного языка». 

  

            В связи с вышеизложенным закономерен  следующий вывод: од-

ним из приоритетных направлений образовательной политики МО РД 

является повышение роли национальных языков в организации образова-

тельного процесса, утверждение языковых приоритетов образования в 

обществе. 

             Все меры, предпринимаемые МОН РД, муниципальными органа-

ми управления образования, всеми общеобразовательными учреждениям 

для популяризации родных языков, способствует не только повышению 

качества образования и  обновлению его содержания, но и более глубо-

кому пониманию лингвистических и национально-культурных традиций 

народов Дагестана, укреплению солидарности, основанной на взаимопо-

нимании, толерантности и диалоге. 

        В целях реализации национально-регионального компонента, в 

частности, исполнения законодательства РФ в области образования, в 

части создания условий и организации преподавания родных языков Ми-

нистерством образования и науки РД предпринят ряд мер. 

        В первую очередь они касаются разработки и утверждения При-

мерных учебных планов, учитывающих особенности двух типов общеоб-

разовательных учреждений с однонациональным и многонациональным 

составом учащихся (приказ МО РФ от 9.07.2008г. № 734). 

      Вторым важнейшим направлением реализации НРК является раз-

работка и издание учебников родных языков и литературы на 11 языках 

народов Дагестана для сельских школ, на 6 языках для городских школ.  

В 2008 году уже вышли в свет 430 тысяч экземпляров на 11 языках наро-

дов Дагестана. В частности, изданы иллюстрированные буквари высоко-

го полиграфического качества на аварском, агульском, даргинском, ку-

мыкском, лакском, лезгинском, рутульском, русском, табасаранском, 

татском и цахурском языках. Учебные пособия на азербайджанском, но-

гайском и чеченском языках мы ввозим из соседних республик.   

       Третье направление – работа с педагогическими кадрами. В целях 

решения этой проблемы приказом министра создана рабочая группа по 

разработке Республиканской программы по подготовке и повышению 

квалификации педагогических кадров, на стадии заключения договоры с 

ДГУ и ДГПУ о совместной деятельности по подготовке педкадров. 
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       Педагогические колледжи ежегодно выпускают свыше 900 спе-

циалистов для работы в начальных классах, в том числе и с преподавани-

ем на родном языке, а также около 100 преподавателей родных языков и 

литературы. С целью организации конкретной практической помощи 

учителям родных языков кафедра родных языков и литератур Дагестан-

ского института повышения квалификации педагогических кадров опти-

мизировала работу по обеспечению учебно-методической базы по род-

ным языкам. Кафедра осуществляет повышение квалификации учителей 

родных языков и литературы школ республики, изучение состояния пре-

подавания родных языков  и качества знаний учащихся в школах РД, 

изучение, обобщение и распространение передового положительного 

опыта работы творчески работающих учителей, проводит олимпиады, 

аттестацию учителей.  ДИПКПК ежегодно проводит курсы повышения 

квалификации около 400 учителей родных языков.  

        Определенная работа проводится по повышению статуса родных 

языков, усилению интереса учащихся к родным языкам, повышению ка-

чества знаний учащихся по родным языкам. В частности, определенное 

влияние на повышение престижа родных языков оказывают  олимпиады 

по родным языкам, призеры которых без экзаменов принимаются на фа-

культет дагестанской филологии ДГУ. Учащиеся образовательных учре-

ждений принимают участие в ежегодных районных, городских, респуб-

ликанских смотрах художественной самодеятельности «Очаг, мой Даге-

стан», в рамках которых существует номинация «Исполнение песни на 

родном языке». Учителя активное участие принимают в конкурсе «Луч-

ший учитель родного языка», который помогает выявлять и поощрять 

творчески работающих работников образования и распространять их 

опыт. 

       В целом, в Республике Дагестан сложились благоприятные усло-

вия для развития и расцвета национальных культур.  

      По переписи 2002г., в Дагестане проживают представители 28 

языков.         В школах республики изучается 13 родных языков. В вузах 

Дагестана открыты аварские, даргинские, кумыкские, лезгинские, таба-

саранские, лакские, ногайские, азербайджанские, агульские, рутульские, 

цахурские отделения. Газеты и журналы выходят на 13 языках. В респуб-

лике 7 национальных театров и 1 филармония, функционирует нацио-

нальная библиотека им. Р.Гамзатова. 

         По нашим наблюдениям, перспективы на дальнейшее развитие 

языков народов Дагестана хорошие. Налицо существенный рост научно-
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го потенциала в вузах, ДНЦ РАН, в педколледжах, НИИ, за рубежом 

изучаются наши языки. Сегодня разрабатываются научные грамматики, 

составляются словари, изучаются бесписьменные языки. Улучшается со-

держание учебного материала для школ, педколледжей и вузов. Появи-

лись и появляются новые поколения учебников, учебных пособий, ди-

дактических материалов, даже мультфильмы на родных языках. Что ка-

сается преподавания родных языков наблюдается тенденция качествен-

ного обновления содержания образования и подготовки квалифициро-

ванных кадров, отвечающих требованиям глубокой специализации. 
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Михайлова Н.Д., 

нач.отдела науки и развития регионального 

образования Министерства образования и 

науки Республики Калмыкия, 

г. Элиста 

 

КАЛМЫЦКИЙ ЯЗЫК В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ  

ПРОСТРАНСТВЕ РЕСПУБЛИКИ КАЛМЫКИЯ 

 

Уважаемый Анзор Ахмедович! 

Уважаемая Ольга Ивановна! 

Уважаемые участники научно-практической конференции! 

 

Разрешите от имени Министерства образования, культуры и 

науки Республики Калмыкия горячо и сердечно приветствовать вас и по-

здравить с началом работы конференции.  

Особая признательность и благодарность: Департаменту государ-

ственной политики в образовании Министерства образования и науки 

Российской Федерации, Институту и Центру национальных проблем об-

разования Федерального института развития образования, Министерству 

образования и науки и Институту проблем образования Чеченской Рес-

публики за организацию и проведение данной конференции, радушный 

приём и встречу.  

Для нашей республики данная конференция имеет особое значе-

ние, в связи с тем, что решение проблем  языкового строительства в Рос-

сии совпало с празднованием важной исторической даты – 400-летия 

добровольного вхождения калмыцкого народа в состав Российского гос-

ударства.  

5-7 декабря 2008г. Центром национальных проблем образования 

Федерального института развития образования совместно с Министер-

ством образования, культуры и науки Республики Калмыкия в г. Элисте 

был проведён семинар по теме «Языки (государственные, родные) в си-

стеме образования в условиях нового образовательного законодательства 

РФ», в рамках которого был проведён анализ количественных и каче-

ственных показателей сети общеобразовательных учреждений с обуче-

нием на родном (нерусском), русском (неродном) языках, расположен-

ных в субъектах Российской Федерации, имеющих республиканский гос-

ударственный язык, входящий в монгольскую языковую группу. Кроме 
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того, был разработан проект примерной общеобразовательной програм-

мы для языков монгольской языковой группы для 1-4-х классов. В семи-

наре приняли участие представители Республики Бурятия, Агинского 

Бурятского округа Читинской области, Усть-Ордынского округа Иркут-

ской области. 

 

Уважаемые участники! 

 

Разрешите от имени нашей делегации от всего сердца поздравить 

жителей Чеченской Республики с одним из самых значимых и почитае-

мых религиозных праздников всех мусульман Ураза – Байрам и с окон-

чанием священного месяца Рамадан, времени духовного очищения и 

размышлений о вечном и незыблемом.  

Мы адресуем поздравления нашим сёстрам – всем женщинам Че-

ченской Республики, вносящим значительный вклад в дело восстановле-

ния и развития республики, и сердечно поздравляем их с прекрасным 

праздником, который отмечался 18 сентября - Днём чеченской женщины. 

Счастья, спокойствия, благоденствия вам и вашим близким! 

Позвольте по поручению Заместителя Председателя Правитель-

ства Республики Калмыкия – Министра образования, культуры и науки 

Республики Калмыкия Бадмы Катиновича Салаева вручить подарки: 

Министру образования и науки Чеченской Республики Музаеву 

Анзору Ахмедовичу  

Директору Центра национальных проблем образования Артёмен-

ко Ольге Ивановне 

Позвольте перейти к выступлению. 

 

     Республиканское законодательство основано на принципах федерального 

законодательства о праве на сохранение и развитие родного языка, свободу вы-

бора языка образования, общения и  закреплении на территории Российской Феде-

рации государственного  языка всех россиян. 

           Важной формой развития двуязычия стало закрепление государственного 

статуса калмыцкого и русского языков. Так, законодательство Республики 

Калмыкия в сфере языка включает Конституцию Республики Калмыкия 

(«Степное уложение»), Закон Республики Калмыкия «О языках народов 

Республики Калмыкия», а также издаваемые в соответствии с указанны-

ми документами нормативно-правовые акты. 
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Первым документом, регулирующим статус языков в Калмыкии, 

был Закон «О языках в Калмыцкой Советской Социалистической Рес-

публике», принятый 30 января 1991г. Он впервые провозгласил калмыц-

кий язык государственным языком республики наряду с русским.  

Конкретная, целенаправленная языковая реформа в Калмыкии 

началась в 1993г., когда в соответствии с президентской программой раз-

вития республики был принят ряд важнейших Указов Главы Республики 

Калмыкия и правительственных решений по национально-культурному 

возрождению калмыцкого народа. Так, были приняты Указы Главы Рес-

публики Калмыкия «О мерах по дальнейшему возрождению и развитию 

калмыцкого языка», «О государственной поддержке изучения и освоения 

калмыцкого народного эпоса «Джангар» и др.  

 Новый закон «О языках народов Республики Калмыкия» вступил 

в силу 27 октября 1999 года. Статья 3 Закона провозглашает калмыцкий и 

русский языки государственными языками Республики Калмыкия и «га-

рантирует возрождение, сохранение и развитие языков как важнейшего 

духовного достояния народов, населяющих республику».  

 В Законе говорится, что Республика Калмыкия является един-

ственным национально-государственным образованием калмыцкого 

народа, поэтому забота о сохранении, возрождении и развитии калмыц-

кого языка как важнейшего национального признака и основы всей его 

духовной культуры возлагается на государственные органы Республики 

Калмыкия. Эта забота выражается в законодательном закреплении стату-

са, в создании условий для активного его использования в государствен-

ной и общественной жизни, поддержания его престижа, нормализации и 

пропаганды. 

 В Законе также подчеркивается, что государственные органы га-

рантируют и обеспечивают социальную, экономическую и юридическую 

защиту языков. Социальная защита предусматривает проведение научно-

обоснованной языковой политики, направленной на сохранение, развитие 

и изучение языков народов Республики Калмыкия, на обеспечение их 

равноправия. Экономическая защита предполагает целевое бюджетное 

или иное финансирование государственных и научных программ. Юри-

дическая защита предполагает обеспечение ответственности юридиче-

ских и физических лиц за нарушение законодательства республики о 

языках. 
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 Ключевую роль в сохранении языков и расширении их применения играет 

система образования, а национально-региональное образование является 

важнейшим фактором устойчивости  полиэтнического общества. 

 За последние пятнадцать лет в республике проведена значительная работа 

по созданию целостной системы национально-регионального образования  рес-

публики на всех ступенях  воспитания и обучения.  

В соответствии с нормативными документами калмыцкий язык 

является обязательным для изучения всеми учащимися, независимо от 

национальной принадлежности.  

В Республике Калмыкия всего обучается 33383 детей, из них: изучаю-

щих калмыцкий язык -28696 чел., в т.ч. детей титульной национальности – 19148,  

нетитульной национальности - 9629.   

    Особое внимание в системе образования республики  уделяется 

развитию двуязычия. С 1 сентября 2001 года открыта первая в республи-

ке Калмыцкая национальная гимназия. Учитывая, что в Калмыкии рус-

ский язык является родным почти для 40% населения, с сентября 2008 г. 

открыто новое общеобразовательное учреждение − Русская националь-

ная гимназия. 

 В системе образования Калмыкии всего 192 общеобразователь-

ных учреждения, из которых в 82-х функционируют 238 национальных 

классов, что составляет 43% от общего числа ОУ. Количество детей в 

них 2625, что составляет 22% от общего числа детей, обучающихся в 

начальных классах. Количество учителей  национальных классов - 238, 

все они имеют высшее образование. 

 Преподавание калмыцкого языка и литературы осуществляется на осно-

ве обязательного минимума содержания образования по калмыцкому языку и лите-

ратуре и разработанных на их основе примерных программ. В общеобразо-

вательных учреждениях предметы калмыцкий язык и литература преподаются по 

основным и авторским программам, рекомендованным или разрешенным Мини-

стерством образования, культуры и науки Республики Калмыкия. 

    Кроме того, в системе национально-регионального образования 

республики функционируют различные типы и модели образовательных 

учреждений: национальные группы в ДОУ (количество − 93, охват детей 

− 2381), национальные  детские образовательные учреждения,  нацио-

нальные школы и гимназии, общеобразовательные классы с углублен-

ным изучением калмыцкого языка.  

Увеличилось число национальных начальных школ I ступени. На 

сегодняшний день их в республике - 24.  
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Функционируют 10 инновационных национально-

образовательных учреждений, в том числе 5 национальных ДОУ:  

 Это: «Сайгачонок» - п.Кетченеры Кетченеровского района;  

 − «Булг» п.Оргакин Ики – Бурульского района; 

 − № 6 при Калмыцкой национальной гимназии г. Элисты; 

 − «Очн» − п.Бага – Чонос Целинного района; 

 − № 16, г. Элиста. 

 − Калмыцкая национальная гимназия, г. Элиста; 

 − Этнокультурная гимназия им. Номто Очирова; 

 − Ульдючинская сельская национальная гимназия Приютненского 

района; 

 − Кетченеровская гимназия этнокультурной направленности Кет-

ченеровского района; 

 − Джалыковский центр  образования этнокультурной направлен-

ности Лаганского района. 

Отделом науки и развития регионального образования  Мини-

стерства образования, науки и культуры Республики Калмыкия разрабо-

тано Положение об опорных школах  по развитию НРСО. На сегодняш-

ний день в каждом районе республики функционируют опорные школы, 

на базе которых проводятся практические семинары, мастер-классы, от-

крытые уроки и занятия  для педагогов.  Во всех этих учебных заведени-

ях калмыцкий язык является языком обучения и воспитания.  

     Таким образом, в Республике Калмыкия создана целостная система 

национально-регионального образования, обеспечивающая реализацию этнокуль-

турных потребностей и языковых прав участников образовательного процесса. 

         Творческий потенциал педагогов национально-региональной си-

стемы образования, высокий уровень профессиональной компетенции 

позволили обучение на родном языке на второй ступени путем откры-

тия вышеуказанных инновационных национально-образовательных 

учреждений, профильных - этнолингвистических, этнокультурных, 

регионоведческих классов, классов с углубленным изучением кал-

мыцкого языка, что в дальнейшем влияет на профессиональный выбор 

обучающихся. Выпускники поступают в вузы Калмыкии и России. В 

данных образовательных учреждениях республики  активно использу-

ется социокультурное окружение.  

В числе основных задач национально-региональной системы об-

разования сегодня – создание оптимальных условий в системе образова-

ния Республики Калмыкия для сохранения и функционирования русского 
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и калмыцкого языков как государственных языков республики и языков 

народов, компактно проживающих в республике. В школах республики 

изучаются казахский, даргинский и корейский языки. 

В целях приобщения учащихся к истории и культуре родного 

края, стимулирования интереса к изучению калмыцкого языка, выявле-

ния и поддержки одаренных детей ежегодно проводится республикан-

ская олимпиада по предметам региональной компетенции и гражданове-

дению, а с 2007 года введена дополнительно новая секция по шахматам 

среди учащихся 3-7-х классов.  

В Олимпиаде принимают участие учащиеся национальных клас-

сов, профессиональных лицеев и училищ, интернатных учреждений. В 

целях стимулирования изучения калмыцкого языка учащимися других 

национальностей, плавного, гармоничного развития двуязычия в рамках 

олимпиады отдельно проводится секция по калмыцкому языку для дан-

ной категории детей. Ежегодно растёт количество участников олимпиа-

ды, в 2009г. количество их составило 457 чел. 

В целях приобщения учащихся к изучению родного языка и  ли-

тературы, истории и культуры родного края, стимулированию их интере-

са к научно-исследовательской работе проводятся республиканские уче-

нические конференции на калмыцком языке, конкурсы, фольклорно-

этнографические фестивали «Джангрин ачнр», праздники национальных 

культур, созданы и функционируют этнокультурные и поликультурные 

центры, клубы общения на родном языке.  

Сравнительный анализ итогов участия детей в республиканских 

олимпиадах, конкурсах, конференциях по предметам региональной ком-

петенции за последние 3 года показывает положительную динамику. 

        Для того, чтобы калмыцкий язык полноценно функционировал и 

был востребован в сфере образования, с 2000 года  введен обязательный 

экзамен по калмыцкому языку и калмыцкой литературе на государствен-

ной итоговой аттестации учащихся 9 и 11 классов. 

Для координации деятельности по развитию и совершенствова-

нию национально-региональной системы образования существует опре-

деленная организационная структура при Министерстве образования, 

культуры и науки  Республиканский Совет «Родной язык», в составе ко-

торого ученые, опытные педагоги, специалисты министерства, методи-

сты и представители общественности.  

Мощным стимулом качественного развития российского образо-

вания стал приоритетный национальный проект «Образование», который 
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уже четвертый год успешно реализуется в Республике Калмыкия. Нацио-

нальный проект воодушевил все категории педагогических работников, 

руководителей школ, педагогов-предметников, классных руководителей, 

в т.ч. педагогов национально-региональной системы образования. В чис-

ло победителей ПНПО в номинациях «Лучший учитель России» и «Луч-

ший учитель Калмыкии» вошли 25 учителей калмыцкого языка и литера-

туры.  

В 2009г. в целях поддержки и развития инновационных процес-

сов, влияющих на повышение эффективности и качества предметного 

образования, пропаганды передового педагогического опыта, координа-

ции и организации инновационной, опытно – экспериментальной, иссле-

довательской работы, организации экспертизы результатов эксперимен-

тальной деятельности и их внедрения в практику работы образователь-

ных учреждений республики создана Ассоциация учителей калмыцкого 

языка и литературы, в которую входят 40 лучших педагогов националь-

но-региональной системы образования. 

Победителями в номинациях «Лучшие школы России» и «Луч-

шие школы Калмыкии» стали школы, успешно реализующие в содержа-

нии образования этнокультурный компонент, имеющие замечательные 

результаты в изучении и освоении калмыцкого языка и создании поли-

культурной среды.    

Министерство образования, культуры и науки Республики Калмыкия боль-

шое внимание уделяет работе с детьми, склонными к изучению отдельных 

предметов, увлекающимися научно-исследовательской, поисково-

краеведческой и творческой деятельностью. Так, например, в рамках реализа-

ции ПНПО в номинации «Поддержка талантливой молодежи» Премией Пре-

зидента Российской Федерации были награждены учащиеся Калмыцкой наци-

ональной гимназии.  

     Руководство республики, исполнительные органы власти, муни-

ципальные образования, общественные организации республики про-

водят целенаправленную работу по развитию всех языков и сохране-

нию национально - языкового согласия в республике.  

Особое внимание Глава Республики Калмыкия и Правительство 

уделяют пропаганде и сохранению калмыцкого языка как государ-

ственного. 

2008 год был знаменательным годом для всей системы образования 

Республики Калмыкия. Указом Главы республики он был объявлен 

Годом калмыцкого языка.  
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В 2002г. была учреждена ежегодная премия Главы «Келни билг» 

по калмыцкому языку по следующим номинациям: 

а) «Лучший(ая) ученик(ца)  района (города) – знаток калмыцкого 

языка»; 

б) «Лучший учитель района (города)»; 

в) «Лучшая семья – пропагандист калмыцкого языка в районе (го-

роде); 

г) «Лучший журналист СМИ, радио, телевидения»  

д) «Лучший воспитатель национальной группы ДОУ». 

В рамках Года калмыцкого языка эта премия была вручена 59 ла-

уреатам. А всего этой премии удостоены 163 лауреата. 

Кроме того, были проведены Республиканская научно-

практическая конференция по проблеме: «Калмыцкий язык как интел-

лектуальная ценность и как учебный предмет» и торжественное засе-

дание по завершению Года калмыцкого языка, издан специальный 

выпуск юбилейной газеты «Алтн товч» и многое другое.  

   Большое внимание было уделено разработке и изданию учебников, тер-

минологических словарей, методических пособий.  В Год калмыцкого языка за 

счет целевых средств на издание учебной литературы Правительством республики 

было выделено около 5 млн. рублей. Изданная литература представлена на выстав-

ке. Это учебники, методические и учебные пособия, таблицы и дидактические ма-

териалы, словари и диски. 

В общеобразовательных учреждениях республики ведется систематиче-

ская работа по внедрению в учебно-воспитательный процесс современных педаго-

гических технологий и методик на уроках калмыцкого языка и литературы. На се-

годняшний день 108 школ (56,2%) используют инновационные коммуникативные 

технологии в преподавании калмыцкого государственного языка. 

В рамках повышения престижа государственного двуязычия, усиления 

языковой подготовки и обновления содержания образования решаются задачи раз-

работки эффективных методик преподавания калмыцкого языка и литературы.  

Стратегическими задачами развития образования в Республике 

Калмыкия в настоящее время являются: совершенствование содержания 

и технологий национального (этнокультурного) и языкового образова-

ния; усиление инновационного содержания образовательного процесса с 

учетом национально-региональных особенностей Республики Калмыкия.  

  Спасибо за внимание! 
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ПОЛИЭТНИЧЕСКАЯ  ШКОЛА  В  РОССИИ: ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

ФЕНОМЕНА, СПЕЦИФИКА  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ   

УЧИТЕЛЯ  РУССКОГО ЯЗЫКА 

 

Россия полиэтнична, наше общество многоязычно, поликультурно, 

полицивилизованно. Это обстоятельство необходимо учитывать при опре-

делении параметров российской школьной системы, при организации её 

деятельности, определении цели и  содержания образования. Появляется 

проблема языковых прав субъектов образовательного процесса, которая 

распространяется и на родной язык, и на второй язык (язык межнациональ-

ного общения и государственный язык), и на иностранный язык, а также на 

языки, имеющие официальный статус, и на языки, подобного статуса не 

имеющие.  

Одно из следствий полиэтничности -  множественность нацио-

нальных ценностных систем, как правило, не сводимых в должной мере к 

«общему знаменателю» общечеловеческих ценностей. Различие ценност-

ных систем представляет собой источник внутренней неустойчивости 

всякого полиэтнического сообщества. Отсюда вытекает необходимость 

дополнения функций российской школы, помимо общеобразовательной, 

еще и консолидационной функцией, предполагающей выработку рецеп-

туры использования традиционных этнических культур в образовании и 

воспитании толерантного человека, гражданина.  

В документах об образовании Российской Федерации и норматив-

но-методических материалах используются понятия: 

‒ российская школа  - в ней обучение ведется на русском языке по 

общероссийскому базисному учебному плану; 

‒ национальная школа – школа, в которой обучение ведется на язы-

ке титульной нации субъекта федерации (татарском, башкирском, якутском 

и т.д.). 

В России выделяются школы с русским языком обучения, школы с 

родным (татарским, башкирским, якутским, калмыцким и др.) языком 

обучения и школы с русским и родным языком обучения. Однако совре-
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менные реалии диктуют необходимость использования такого понятия, 

как «полиэтническая школа». Е.А. Быстрова выделяет такие школы в от-

дельный тип и называет их «многонациональные школы с русским язы-

ком обучения» и «школы с этнокомпонентом» [1 с. 47]. В этой же статье 

автор поднимает вопрос о содержании предмета «русский язык» в таких 

школах. Е.А. Быстрова пишет, что для Российской федерации можно вы-

делить четыре типа школ: «…с обучением на русском языке, в том числе 

и в субъектах Федерации; школы с русским языком обучения учащихся 

титульной нации, школы с родным языком обучения титульной нации и 

двумя государственными языками (русским языком и титульной нации). 

Соотношение федерального и национально-регионального компонентов 

предмета «Русский язык» различно в школах с русским (родным) языком 

обучения в школах России и в школах автономий с их инонациональным 

окружением (например, Татарстана, Калмыкии), в школах с родным язы-

ком обучения субъектов Федерации» [1, с.85]. На юге России, в том числе 

в Донском регионе,  все больше распространяется пятый тип школы – 

школы с многонациональным контингентом, которые мы называем поли-

этническими школами и в которых обучение русскому языку ведется по 

программам «Русский язык как родной». Полиэтничность населения Ро-

стовской области, особенно – сельского населения, порождает определен-

ные трудности и социального, и педагогического плана. 

В диссертационном исследовании Е.А. Хамраевой используется 

понятие «полиэтническая национальная школа народов России» [10, с.9]. 

Однако далее (с.11-12) при перечислении моделей и типов национальных 

школ  на территории Российской Федерации полиэтническая школа не 

рассматривается.  

Исследователь А.Д. Николаева (2001) приводит типологию якут-

ской полиэтнической школы по языку обучения (в том числе типологию 

семей нерусских учащихся в социокультурном аспекте), выявляет специ-

фическую роль полиэтнической школы как особого вида национальной 

школы в условиях гуманизации и гуманитаризации образования и рас-

сматривает полиэтническую школу в системе полиязычного поликуль-

турного образования конкретного региона России – Республики Саха 

(Якутии). «Основной составляющей национального самопознания явля-

ется представление о жизни и культуре других этносов, когда выделяется 

общее с ними и особенное в своей культуре. Тем самым полиэтническая 

школа выступает не только в качестве транслятора собственной нацио-

нальной культуры, но и в качестве синтезатора ее с культурами других 
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народов. Представление о других нациях – сложное, многоуровневое об-

разование, включающее отношение к своей родине, к самим себе, отно-

шение к другим народам вообще и народам России в частности» [7, с.3]. 

«Полиэтническая школа» – школа, в которой «происходит взаимо-

действие многих культур, многих национальностей» [4, с.64]  – как понятие 

используется только в научном и педагогическом обиходе. 

Полиэтническая школа в нашем понимании – это государственное 

общеобразовательное учреждение с русским языком обучения, в котором 

на всех ступенях обучаются дети не только русской, но и других нацио-

нальностей, населяющих Россию и другие государства, входившие ранее 

(как правило) в состав республик бывшего Советского Союза,  причем 

представителей таких национальностей в конкретном классе – не менее 

трех.  

 Предметом нашего непосредственного внимания  является иссле-

дование профессиональной компетентности учителя русского языка поли-

этнической школы. Коренное компетентностное отличие квалификаций 

«учитель русского языка и литературы» и «учитель-русист полиэтниче-

ской школы» лежит в функциональной сфере их профессиональной дея-

тельности - целостной педагогической деятельности учителя  школы, 

включающей в себя личностный, предметный, функциональный и соци-

альный компоненты.   

 Учитель русского языка, работающий в полиэтническом классе, 

сталкивается с билингвизмом своих учащихся. Вне стен школы, в семье 

дети говорят на родном языке (чеченском, даргинском, армянском, турец-

ком, азербайджанском и др.), а в школе они слышат русскую речь, всту-

пают в учебное общение на русском языке, однако «не выходят в поли-

культурный диалог» [12, с. 42].  

Полиэтническая школа отражает многонациональный состав 

российского социума и (как следствие) его  внутреннюю разнородность. 

И перед педагогическим коллективом такой школы встает вопрос – как 

преодолеть и стоит ли преодолевать многоязычие, мультикультурность, 

поликонфессиональность, полиментальность, естественно присущие со-

циумам, представленным в полиэтнической школе. 

Языковая политика в многонациональном государстве по необхо-

димости учитывает такие важные факторы, как многоязычие, проблемы 

государственного языка и др.  К сожалению, «современное законодатель-

ство Российской Федерации в области языковой политики ограничивается 

пока по преимуществу определением статуса и функций русского языка 
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как государственного и не распространяется на сферу его преподавания…» 

(9, с. 808). Проблемы многоязычия в образовании периодически рассмат-

риваются российскими исследователями [3, 8, 11 и др] либо как часть язы-

ковой политики государства, либо как основа нормативно-методической 

обеспеченности учебного процесса в школе. «В языковой политике прио-

ритетными являются права и интересы отдельной личности, а не этноса и 

не общества в целом… Ключевыми понятиями языковой политики являет-

ся языковое самоопределение личности» [5, с.91]. 

В свете сказанного очевидна ограниченность современной рос-

сийской методики (да и педагогики тоже) в понимании содержания, со-

става и структуры подготовки учителя-словесника к работе в полиэтни-

ческой школе. В подготовку учителя русского языка не включены: 

- ни историко-антропологические, ни этнические аспекты педа-

гогической проблематики; 

- ни характеристика становления и развития личности учащегося 

в условиях полиэтничного социума (разноязычие, разнокультурность 

должны быть интегрированы, в том числе - в ходе учебного процесса). 

Следует отметить, что обе позиции заданы реальными характери-

стиками контингента учащихся, социализируемого полиэтнической (об-

щеобразовательной) школой. Полиэтническая школа инструмент не 

только просвещения (социализации) учащегося, но и инструмент инте-

грации. Уроки русского языка в полиэтнической школе – это простран-

ство межкультурного диалога, сопряжения и взаимодействия культур. 

Л.А. Вербицкая в одном из своих докладов (2005) акцентирует 

внимание научной филологической общественности на актуальности  

проблемы преподавания русского языка в многоязычной школе. «Мы 

знаем, как надо преподавать русский язык русским детям. Мы знаем, как 

надо преподавать его иностранцам, а также учащимся национальных 

школ России. Однако сейчас в ряде школ страны (на юге России, в 

Москве, в Санкт-Петербурге, в ряде крупных городов) формируются 

классы, в которых вместе учатся и русские дети, и дети мигрантов, бе-

женцев, вынужденных переселенцев, слабо владеющие русским языком. 

И есть прогнозы, что в будущем таких классов будет еще больше. Возни-

кает целый ряд проблем: как их обучать русскому языку, по каким про-

граммам, по каким учебникам» [2, с.95-96].  

«Сегодня особую значимость приобретает проблема предмета 

«русский язык», важнейшей составляющей гуманитарного образования. 

Это обусловлено совокупностью социальных и дидактических факторов. 
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Наиболее значимы среди них: рост национального самосознания, 

обострение национальных отношений, усиление миграционных процес-

сов; разработка стандарта образования, введение в практику школы фе-

дерального, национально-регионального и школьного компонентов, еди-

ного государственного экзамена» [1, с.44]. Деятельность в области со-

хранения и развития русского языка поддерживается федеральной целе-

вой программой «Русский язык». Эта программа успешно функциониру-

ет уже несколько лет, и в настоящее время разработаны концепция и ос-

новные направления этой программы на 2006-2010 годы. Они направле-

ны на поддержку русского языка и в России, и за рубежом. 

В последние 10-15 лет постоянно усиливается приток в   мегапо-

лисы (гг. Москва, Санкт-Петербург) и некоторые регионы Российской 

Федерации нерусского населения из стран нового зарубежья (бывших 

республик СССР) и национально-государственных субъектов России. 

Вследствие этих миграционных процессов перед образовательной систе-

мой встает проблема обучения детей-мигрантов русскому языку. Для 

таких детей русский язык не только не является родным, но и не был да-

же языком обучения: он в лучшем случае изучался как один из учебных 

предметов. Уровень владения русским языком основной массы выделен-

ных групп учащихся не соответствует требованиям, предусмотренным 

образовательным стандартом по русскому языку для школ Российской 

Федерации. Ситуация осложняется тем, что на нынешний момент не су-

ществует и не предполагается никаких льготных требований к знанию 

русского языка выпускниками таких полиэтнических школ, они должны 

быть подготовленными к сдаче ЕГЭ по русскому языку в объеме про-

граммы по русскому языку (как родному) для общеобразовательных 

школ.  

В этом случае на плечи учителя русского языка ложится дополни-

тельный груз профессиональной ответственности не только за языковую 

подготовку таких детей, но и за создание комфортных условий для их 

адаптации и обучения в новых социальных условиях. В своей практиче-

ской деятельности (на курсах повышения квалификации учителей Ростов-

ской области) мы выясняем, готов ли учитель-русист работать в этих но-

вых для него условиях, в условиях полиэтнической школы  [6]. Именно 

поэтому отдельного внимания заслуживает проблема подготовки и пере-

подготовки специалистов для работы в полиэтнических школах, где в од-

ном классе обучаются дети-мигранты 3-4 национальностей, имеющие 

языковые проблемы и зачастую испытывающие языковой и культурный 
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шок при вхождении в русскоязычную среду. Работая с многонациональ-

ным  контингентом, осваивая методику обучения русскому языку как не-

родному, формируя и совершенствуя  свою культуроведческую компетен-

цию, учитывая этнокультурную специфику учащихся, учитель-русист не 

должен оставить без внимания русских учащихся с их ментальностью  и 

спецификой проявления национальной культуры.  
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РОДНОЙ ЯЗЫК В СИСТЕМЕ  ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКА-

ЦИИ РАБОТНИКОВ ОБРАЗОВАНИЯ  

РЕСПУБЛИКИ КАЛМЫКИЯ 

 

В Республике Калмыкия 2008 год Указом Главы К.Н. Илюмжи-

нова был объявлен Годом калмыцкого языка. Особое пристальное вни-

мание  было уделено инновационным  подходам к организации, содер-

жанию деятельности образовательных учреждений по сохранению и раз-

витию самого драгоценного сокровища любого народа – родного языка. 

К сожалению, в последние годы в силу влияния ряда факторов, к кото-

рым  следует отнести подготовку учащихся к поступлению в ВУЗ, моти-

вацию их на более глубокое освоение учебных предметов, востребован-

ных вузом, а также глобализацию всех сфер жизнедеятельности обще-

ства, приводящую к необходимости изучения иностранных языков и т.п. 

– калмыцкий язык стал менее привлекателен для подрастающего поколе-

ния. 

 Несмотря на неуклонный рост числа национальных групп до-

школьных  образовательных учреждений, увеличению количества учеб-

ных часов, предусмотренных национально-региональным компонентом 

базисного учебного плана, ситуация с изучением калмыцкого языка  по-

стоянно требовала повышенного внимания и принятия необходимых мер. 

 Калмыцкий РИПКРО взял  курс на интенсификацию обучения 

родному языку на основе интеграции с разработанными методиками и 

технологиями в области преподавания иностранных языков. Вооружение 

учителей калмыцкого языка новейшими технологиями обучения языкам 

потребовала объединения  усилий соответствующих преподавателей  и 

методистов. 

 В рамках года калмыцкого языка нами разработана инновацион-

ная программа дополнительного профессионального образования учите-

лей «Развитие родного языка и его функционирование в условиях языко-

вой интеграции», которая предусматривает не только теоретическое 

лингводидактическое обучение, но и стажировку в школах - лауреатах 
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ПНПО, а также в творческих  лабораториях учителей иностранного и 

родного языков, являющихся победителями ПНПО. Практико-

ориентированная  система повышения квалификации учителей родного 

языка нацелена на быстрое изменение  существующей  системы обучения 

учащихся,  на ориентацию педагогов к достижению нового качественно-

го результата – развитие  речевой деятельности школьников на базе рас-

ширения лексического объема знаний. Не увеличение словарного запаса 

как самоцель, а именно развитие  речи детей и учащихся на калмыцком 

языке. 

 С этой целью Министерство образования, науки и культуры, со-

здало  команды разработчиков учебно-методических  комплексов нового 

поколения  по родному языку и литературе, начиная с дошкольного и 

заканчивая старшей школой, в состав  которых вошли видные ученые 

Калмыцкого Государственного Университета, научно-исследовательских 

структур и работники РИПКРО. Уже созданы и проходят экспертное об-

суждение учебные программы. 

 Методологической основой языкового обучения  в образователь-

ных учреждениях Республики Калмыкия  является гуманитарная пара-

дигма. Главной характеристикой гуманитарного характера позиции педа-

гога выступает диалогичность, целью же гуманитарности выступает раз-

витие человеческого капитала, того, что  составляет истинно человече-

скую сущность в его соотнесенности с миром ценностей, культуры, чело-

веческих отношений. Нами  предпринимаются усилия по модернизации 

традиционной парадигмы, в которой  взаимодействие с учащимися носит 

однонаправленный характер и представляет скорее воздействие со сто-

роны педагога. 

 Естественно, формы и технологии повышения квалификации тре-

буют адекватных изменений. По характеристике японского ученого – 

педагога Т. Сакамото, педагогическая технология представляет собой  

внедрение системного способа мышления. Важно, чтобы педагоги  осо-

знали смысл педагогической деятельности по возрождению, сохранению 

и развитию калмыцкого языка, свое место в этом  исключительно судь-

боносном  для нашей нации культурно-историческом процессе. 

Система повышения квалификации имеет в связи с этим важную 

миссию – не только вооружать учителя системой  методов обучения, но и 

формировать новую формацию педагогов – педагогов  с гражданской по-

зицией, основанной на толерантности, признании множественности 

взглядов, ценностей, смыслов, умеющих строить диалог или полилог с 
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новым поколением, сидящим сегодня за школьной партой. 

 Для нас учитель, освоивший  педагогическую технологию  языко-

вого обучения – это человек, владеющий педагогическим мастерством, 

прежде всего искусством «прикосновения к личности» ребенка. При этом 

«прикосновение к личности» - образное понятие, необходимое для выде-

ления качественной стороны воздействия педагога на учащихся, влияю-

щее на характер ответного воздействия самого ученика и в итоге, опре-

деляющей  общий характер взаимодействия учащегося с педагогом.  Та-

ким образом, обучение родному языку подразумевает тонкость, уважи-

тельность, бережность – во имя сохранения уникальности этической са-

мобытности личности и ее максимального успешного развития. 

 Значительное внимание в РИПКРО уделяется совершенствова-

нию повышения квалификации руководителей от которых зависит  реа-

лизация политики в области образования на уровне образовательного 

учреждения.  Нами определена стратегия, исходящая из того, что сегодня  

становится очевидным:  основным условием деятельности руководителей 

является деятельность в условиях непрерывных изменений. Ведь следует, 

справедливости ради, отметить, что школы и их руководители не без 

трудностей, формулируя  свое видение будущего, миссию, начинают 

проводить собственные изменения, источник которых находится внутри 

самой школы. Это касается и развития национальной системы образова-

ния. Порой изменения  в этой сфере наталкиваются на сопротивление  со 

стороны родителей, учащихся, педагогического персонала. Например, 

ряд родителей не хотят, чтобы их дети изучали родной язык, требуют 

напрочь освободить их от этого. В программы повышения квалификации 

включены модули «Управление национальной системы образования», 

«Этнокультурное образование в школе», которые нацелены  не только на 

информационное обеспечение идущих сверху изменений, но и подготов-

ки руководителей к управлению изменениями и, соответственно, увели-

чению потенциала деятельности школы в новых условиях национальной 

политики.  
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Навразова Х.Б.,  

док.филол.наук, профессор, зам.декана Чеченского 
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ПРИЛАГА-

ТЕЛЬНЫХ В КОНТЕКСТЕ СИНКРЕТИЗМА ВТОРОСТЕПЕННЫХ 

ЧЛЕНОВ  ПРЕДЛОЖЕНИЯ  

В ЧЕЧЕНСКОМ ЯЗЫКЕ 

 

Синкретизм затрагивает все второстепенные члены простого пред-

ложения чеченского языка. В первую очередь и особенно он проявляется 

в том, что одни и те же по своей внешней форме словоформы идентифи-

цируемы и с определением, и с дополнением. Подобный синкретизм свя-

зан с тем, что относительные и притяжательные прилагательные, оканчи-

вающиеся на -ан, не просто грамматически омонимичны именам суще-

ствительным родительного падежа, но и являются все без исключения 

производными от них. В предложении  Яхас вешин книгаш дукха лерина 

лелайо «Яха брата (братнины) книги очень бережно носит» словоформа 

вешин почти в равной степени может быть принята и за родительный па-

деж единственного числа существительного ваша, и за притяжательное 

прилагательное вешин. При грамматическом анализе предложения эта 

словоформа может быть названа и определением (несогласованным), и 

дополнением ( косвенным). В обоих случаях вопрос к этому члену пред-

ложения один – хьенан? «чей?». Это весьма схоже с русск. Яха очень бе-

режно относится к книгам брата, где словоформа брата может быть 

названа и определением (чьи?), и  дополнением (кого?), но здесь есть од-

но существенное отличие. В русском языке при любой из этих двух ин-

терпретаций форма выражения данных членов предложения определяет-

ся как существительное в родительном падеже, которое может функцио-

нировать и как дополнение, и как несогласованное определение. Имен 

прилагательных с окончаниями -а, -и, -ы  в единственном числе в рус-

ском языке нет, а притяжательные прилагательные с окончаниями, 

внешне совпадающими с окончаниями родительного падежа множе-

ственного числа существительных  ( отцов-отцов костюм и т.п.), нетруд-

но отличить от последних:  имя прилагательное такого типа употребляет-

ся только в функции препозитивного согласованного определения ( Он 

надел сегодня отцов костюм) или «предикативного определения» - 
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именной части составного сказуемого ( Надетый им сегодня отцов ко-

стюм – отцов); родительный падеж омонимичного этим прилагатель-

ным существительного употребляется только в приглагольной позиции и 

– соответственно – только в функции дополнения.  

     В контексте синкретизма можно рассматривать семантико-

синтаксические свойства относительных прилагательных, обозначающих 

признаки предметов, лиц и явлений по месту происхождения, пребыва-

ния, по времени, по отношению к веществу и предмету, из которого из-

готовлен определяемый предмет. 

В сочетаниях типа дашо сахьт «золотые часы», аннийн керт «забор 

из досок («досочный» забор)» семантика и функции прилагательных до-

статочно прозрачны: конечно, здесь нет речи о принадлежности сахьт 

(часы) веществу деши (золоту) и керт (забор) предмету аннаш (доски). 

Но вряд ли можно отрицать, что такой семантический компонент при-

надлежности отсутствует в сочетаниях халкъан гIуллакх (народное дело – 

дело народа), гIалин беш (городской сад – сад города), советийн зама 

(советское время – время Советов), диттан га (ветка дерева). Элемент 

синкретизма на уровне членов предложения есть и здесь, но это пробле-

ма, решаемая так, как определено в отношении притяжательных прилага-

тельных. В данном случае синкретизм этих словоформ состоит главным 

образом в том, что они почти на равных основаниях могут быть включе-

ны и в разряд относительных прилагательных (как это делает учебная 

грамматика), и в разряд притяжательных прилагательных, и даже в раз-

ряд существительных (а это уже возвращает нас к синтаксическому син-

кретизму). В предложении Дезчу дийнахь гIалин бешахь дуккха а адам 

гулделлера «В праздничный день в городском саду собралось много 

народу» к словоформе гIалин может быть задан один и тот же вопрос 

стенан? от определяемого слова бешахь, но в одном случае эта слово-

форма может быть охарактеризована как относительное прилагательное 

(в значении «сад, расположенный в городе»), в другом – как притяжа-

тельное прилагательное (в значении «сад, принадлежащий городу»). 

Предпочтение при этом мы отдаем первому варианту, но второй вариант 

тоже является в известной степени мотивированным. 

Представляет интерес и возможная синкретичность функций опре-

деления и обстоятельства в случаях употребления относительных при-

лагательных со значением места (происхождения, пребывания) и време-

ни. Синтаксическая функция прилагательных селханлера, стомарлера, 

стохкалера и т.п., несмотря на то, что они могут вызвать определенные 
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затруднения у учащихся, связанные с обозначением в них времени (а 

значит, ассоциациями с обстоятельством места), может быть однозначно 

ограничена определением, так как это атрибутивные словоформы, обра-

зованные от наречий (селхана, стомара, стохка), и грамматически омо-

нимичных им наречий или других обстоятельственных форм в языке нет. 

Однако прилагательные со значением места происхождения или прожи-

вания (пребывания) типа Шелара (шалинский – из Шали», гIалара (го-

родской – из города», генара «дальний – издалека», йистера (крайний – с 

краю» такие грамматические омонимы в сфере существительных имеют: 

все эти прилагательные по происхождению являются формой 1 исходно-

го (местного) падежа имен существительных. Ничего удивительного, что 

в синтаксических разборах учащиеся не всегда могут определить, чем 

является такая словоформа в предложении (например, в таком: Цаьрга 

дукха оьху хьошалгIа гIалара нах «К ним часто (много) приезжают го-

родские (из города) люди»)– определением или обстоятельством места. 

Для специалиста-языковеда здесь нет ничего сложного: обстоятельства-

ми такие словоформы могут быть в том случае, если они зависят от гла-

гола (И нах гIалара баьхкина «Эти люди из города приехали»)  или от-

глагольного слова – несамостоятельного причастия (ГIалара баьхкина 

нах тхоьгахь севцира «Из города приехавшие люди у нас остановились»), 

самостоятельного причастия (ГIалара баьхкинарш суна дика бевзаш 

бара «Из города приехавшие мне хорошо знакомы были»),  деепричастия 

(Шаьш гIалара богIуш дуккха а совгIаташ деара цара «Сами из города 

когда ехали, много подарков привезли они»), масдара (Цунна гIалара 

дIавахар дуьне дохар санна хетара «Ему из города уезжание разрушение 

света как казалось»). Проблема синкретизма в подобных случаях снима-

ется, если определяемое слово стоит в косвенном падеже, так как меняет 

свою форму только определение: ГIаларчу нехан Iер-бахар хала ду «У 

городских людей житье-бытье трудное есть», но: ГIалара баьхкинчара 

салам делира «Из города приехавшие салам дали (поздоровались)»; ГIа-

лара баьхкинчу нехан юьртахь дуккха а гергарнаш хиллера «У из города 

приехавших людей в селе много родственников оказалось». 

Особый случай проявления синкретизма на уровне членов предло-

жения – это возможность интерпретации одних и тех же словоформ с 

определительным значением как главного члена предложения (именной 

части составного сказуемого) или как второстепенного члена предложе-

ния (обстоятельства или дополнения). Имеются в виду, например, соче-

тания относительных и притяжательных прилагательных со вспомога-
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тельными и  полузнаменательными глаголами типа ву, хила в предложе-

ниях типа Тхан институтера дукхахболу студенташ гIалара бу «В 

нашем университете многие студенты городские (из города) есть»; Суна 

Ваха Шелара ву моьттура, ткъа иза Хьалха-МартантIера хилла «Мне 

Ваха из Шали что есть казалось, а он из Урус-Мартана оказался». В таких 

предложениях вполне возможен такой разбор (и учащиеся часто склонны 

именно к этому), при котором студенташ – подлежащее, бу – сказуемое, 

иза – подлежащее, хиллера – сказуемое. Тогда неизбежно такое продол-

жение разбора: бу мичара?– гIалара (обстоятельство места, так как бу – 

глагол), хиллера мичара? – Хьалха-МартантIера (обстоятельство места 

по той же причине). В первом случае (со вспомогательным глаголом ву) 

нетрудно объяснить, что гIалара бу – составное именное сказуемое с 

именной частью, выраженной относительным прилагательным. Во вто-

ром предложении хилла – не вспомогательный глагол, объединять его в 

один член предложения (составное сказуемое)  с  Хьалха-МартантIера 

нельзя, поэтому и в этом примере, и во всех подобных  Хьалха-

МартантIера будет правильно определять как обстоятельство места. 

В контексте синтаксического синкретизма могут рассматриваться и 

относительные прилагательные со значением времени, грамматически 

омонимичные родительному падежу существительных: бIаьстенан де, 

Iаьнан беттанаш, Iуьйренан хIаваъ. В таких предложениях, как Дуккха 

а бIаьстенан денош дIаихира, кхин хийцамаш ца хуьлуш «Много весен-

них дней прошло, больше изменений не происходя», бIаьстенан может 

быть не только определено как имя прилагательное (а значит, как опре-

деление), но и соотнесено с родительным падежом принадлежности (дни 

весны), следовательно, и с функцией косвенного дополнения. Конечно, 

предпочтительным является определение таких словоформ как имен 

прилагательных в функции определения. 

Именная часть составных сказуемых, выраженная словообразова-

тельно соотносимыми с вещественным падежом существительных наре-

чиями (гIенах, набарх, сомах ← само «бодрствование»), может быть рас-

смотрена не только как основной («семантический») компонент соответ-

ствующего главного члена предложения, но и как обстоятельство. В 

предложении Со чуваханчу хенахь иза набарх вара сочетание набарх ва-

ра, рассматриваемое как составное сказуемое, может быть разложено на 

два члена предложения: вара – сказуемое,  набарх (муха вара? мича хьо-

лехь вара? «каким был?», «в каком состоянии был?») – обстоятельство 

образа действия. Синкретизм – возможность выбора между главным чле-
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ном предложения (точнее: его частью) и второстепенным – отмечается и 

в предложениях с именной частью составного сказуемого, выраженного 

соотносимыми с одной из форм местного падежа наречиями и обстоя-

тельственными формами (с послелогами и без них) на –ахь, -ехь, -охь 

(арахь, гIалахь, новкъахь, тезетахь, генахь, урамехь, МартантIехь, 

йистехь, юххехь, уллохь, чохь, хи чохь, тхов тIехь, тхов кIелахь и т.д.). В 

предложениях типа Мохьмад цIахь вац, тезетахь ву, кроме предпочти-

тельного определения цIахь вац и тезетахь ву как составных сказуемых, 

возможно разделение этого сочетания на два члена предложения: вац 

мичахь? « нет где?» цIахь «дома» и ву мичахь? «есть где?» тезетахь «на 

тезете (похоронах)». 

Вероятно, нами рассмотрены не все случаи синтаксического синкре-

тизма, связанные с определением функций и реальных синтаксических 

значений второстепенных членов предложения, однако то, что сделано 

выше, восполняет определенный пробел в чеченском языкознании, в ко-

тором эти случаи почти не привлекали внимания ни исследователей, ни 

составителей учебных грамматик. 

 



 258 

Овхадов М.Р., 

док. филол.наук, профессор, 

гл.науч.сотрудник Института проблем обра-

зования Чеченской Республики, 

г. Грозный 

  

ГОСУДАРСТВЕННАЯ НАЦИОНАЛЬНО-ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИ-

ТИКА В СТРАНЕ И  ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ:  

ИСТОРИЯ И ПРОБЛЕМЫ 

 

   Национальный фактор всегда был актуальным для любого госу-

дарства. А его значение для такого многонационального государства как 

Российская Федерация (модели бывшего СССР), громадно. Привести к 

«общему знаменателю» более 100 народов, расселенных на огромной 

территории, учесть все их национально-языковые, социально-культурные 

особенности и потребности  при значительной разнице в уровне их раз-

вития, письменных традициях, расселении − чрезвычайно сложная зада-

ча, тем более, если решать ее на основе принципов равноправия. Глав-

ным действенным рычагом, фактором воздействия  на языковую жизнь, 

языковую ситуацию в стране или регионе является языковая политика 

как составная часть внутренней национальной политики государства. 

Значение взвешенной, научно обоснованной национально-языковой по-

литики для современной  многонациональной Российской Федерации – 

громадно. Фактор многонациональности России должен стать его огром-

ным преимуществом.      

      На непосредственную зависимость характера  языковой полити-

ки от государственной национальной политики указывает целый ряд су-

ществующих в специальной литературе положений и определений. 

Например: «Языковая политика – совокупность идеологических принци-

пов и практических мероприятий по решению языковых проблем в соци-

уме, государстве» (ЛЭС, с. 616). Следует, конечно же, уточнить, что по 

опыту практические мероприятия обычно являются производными от 

идеологических принципов.      

     Социально-политические процессы, развернувшиеся  в мире и 

особенно в СССР в конце ХХ века и кардинально изменившие облик 

российского общества, привели не только к распаду могущественного 

государства – СССР, но и к пересмотру положений, в т.ч. и в социолинг-

вистической науке: о статусе языков (не только юридическом, но в боль-
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шей мере фактическом), о функциональных параметрах национальных 

языков и их взаимодействии в многонациональном государстве и т.д. Все 

эти вопросы укладываются в содержание одного главного – языковой 

политики, которая в конечном счете определяет и статус, и функции, и 

языковую ситуацию. 

     В специальной литературе уже отмечалось, что «в последние го-

ды в России принят или находится в состоянии разработки целый ряд 

законодательных актов, направленных на упорядочение и государствен-

ное регулирование весьма деликатной сферы национально-языковых от-

ношений и что на этой почве в последние годы нередко возникали раз-

личного  рода конфликты, последствия которых пагубно сказывались на 

всех сторонах жизни российского общества», − так писал академик Че-

лышев Е.П. (Решение национальных вопросов, с.3). Также проф. Алпатов 

Владимир Михайлович отмечает, что «нигде человеческое сознание 

столь не мифологизировано, как в области национальных, в том числе 

национально-языковых проблем» (Алпатов, с.4).  

     Прежде, чем перейти к основным проблемам языковой политики 

в Чеченской Республике, считаем возможным привести еще одно выска-

зывание: «…одним из решающих аргументов в пользу смены социально-

политической парадигмы в СССР для титульных народов союзных рес-

публик стало несоответствие национальным интересам официальной 

«ленинской национальной политики» «слияния» всех наций и народно-

стей в одну новую «социалистическую» историческую общность с ярко 

выраженной ориентацией на ассимиляцию народов Советского Союза. В 

области языковой политики это проявилось в принижении уровня и каче-

ства функционирования языка каждого из «советских народов» по отно-

шению к русскому языку.  Это привело к такому негативному явлению, 

как национально-культурный и языковой нигилизм по отношению к род-

ному языку. В современной социолингвистической литературе такая или 

сходная с ней политика определяется как «языковой империализм», а ее 

последовательное проведение в жизнь  характеризуется как «языковой 

геноцид» или  «лингвицид» - эта цитата принадлежит руководителю про-

екта словаря-справочника «Государственные и титульные языки России», 

директору Центра языков и культур Северной Евразии (СНГ и Балтии) 

им. кн. Н.С. Трубецкого МГЛУ,  профессору  Нерознаку В.П.. (Государ-

ственные и титульные языки… С.5-6). 

     Вместе со всем этим следует учитывать, что языковой фактор 

всегда действует вместе с экономическими, политическими, этническими 
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и др. Зачастую языковой фактор  используется в спекулятивных целях. 

Так было при распаде СССР и отделении бывших союзных республик, 

так было и в Чеченской Республике во времена разгула сепаратизма. Рас-

пространение принципов равноправия народов на языковую сферу заин-

тересованными  в смене политического курса силами всегда находило 

поддержку и среди национальных движений, хотя почти всегда эти 

принципы оставались декларацией.   

      Следует признать, что языковая ситуация  в Российской Федера-

ции и в Чеченской Республике как ее части является следствием  нацио-

нально-языковой политики советского периода.    

       В настоящее время зачастую имеют место крайние оценки и со-

держания, и итогов национальной политики советского периода – от са-

мых лестных до самых отрицательных. Считаем, что эти оценки должны 

быть дифференцированными и по периодам, и по сферам, и по итогам и 

последствиям.  

     Национальная политика и ее языковая составная в СССР не носи-

ли характера прямолинейного движения и не всегда соответствовали де-

кларированным принципам. На разных этапах становления СССР она  

была то исключительно прогрессивной, то ставила под угрозу исчезнове-

ния  целые группы «равноправных» народов и языков. Следствием наци-

ональной политики являлись и языковые процессы. 

     Существующая в специальной литературе периодизация, характе-

ризующаяся 4 периодами, соответствует главным этапам национально-

языковой политики Советского государства, однако по отношению к Че-

ченской Республике требует уточнения и может быть представлена в 

следующем виде:   

     1-й период – с 1917 по 1924-1925 гг. – период арабской графики;  

     2- й период -  с1925 по 1938 гг. – период латинской графики; 

     3-й период - с 1938 по   1944 гг.- период  перехода  на  кирилличе-

скую основу письменности; 

     4-й период- с 1944 по 1956 гг. – период депортации и свертывания 

всех функций письменной формы чеченского языка; 

     5-й период – с 1957 по 1991 гг. – период восстановления  и  разви-

тия; 

     6-й период – с 1991 по 1999 гг. – период сепаратизма; 

     7-й период – с 2000 г. – период восстановления.  

1-й период – период развертывания работы по созданию пись-

менности для ранее бесписьменных народов, организации националь-
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ной школы с преподаванием на родном языке, принятия мер по разви-

тию новой национальной культуры. Этот период – период разверты-

вания широкомасштабного языкового строительства. Надо признать, 

что на первом этапе были решены важнейшие задачи национально-

языковой  политики.   

Весьма знаменательной вехой, предопределившей основную канву 

национально-языковой политики и наметившей основные направления ее 

реализации, явился 10  съезд ВКП (б), в резолюциях которого отмеча-

лось, что «задача партии состоит в том, чтобы помочь трудовым массам 

невеликорусских народов догнать ушедшую вперед Центральную Рос-

сию, помочь им: 

… б) развивать и укреплять у себя действующие на родном языке 

суд, администрацию, органы хозяйства, органы власти, составленные из 

людей местных, знающих быт и психологию населения; 

в) развить у себя прессу, школу, театр, клубное дело и вообще 

культурно-просветительские учреждения на родном языке …» (Уру-

силов, с. 32). 

2-й период национально-языковой политики (с 1925 по 1937-1938 

гг.) был весьма плодотворным для чеченского народа в отношении раз-

вития своей письменности, литературы и культуры, а также ликвидации 

безграмотности и повышения уровня образования (если не учитывать 

сопровождавшие эти прогрессивные явления репрессии.). На этом этапе 

чеченская письменность с арабской основы была переведена на латин-

скую основу. Широко была развернута издательская деятельность, сеть 

школ, периодическая печать. В связи с обретением письменности и нача-

лом развития связанных с ней форм культуры начинает активно разви-

ваться педагогическая, лингвистическая, общественно-политическая 

терминология. Вместе с тем активизируется процесс заимствования слов 

из русского языка и через русский язык. 

Во 2-ом периоде перед средними школами ставится задача организо-

вать преподавание на местных литературных языках. (Современная 

идеологическая борьба…, с. 120). «…Латинизация, составляющая осо-

бый этап в развитии письменностей народов СССР, сыграла положитель-

ную роль в культурном и социальном развитии многих народов нашей 

страны. …Латинская графика оказалась весьма удобной для создания 

новых алфавитов» (Исаев, с. 74). Решение о латинизации письменности 

чеченцев, ингушей, кабардинцев, карачаевцев, адыгейцев было принято 

на Второй конференции по просвещению народов Северного Кавказа в 
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1925 году [126, с. 72]. На основе латинской графики было издано около 

100 названий газет, журналов и литературы на 40 с лишним языках. Были 

подготовлены словари: русско-чеченский (1930), осетинско-русско-

немецкий (1927-1934), русско-таджикский (1934), горномарийско-

русский (1934), эвенко-русский (1936), русско-ненецкий (1936) и др. 

Так, в архивных материалах 1930 г. имеются сведения о том, что на 

складе Чеченского облоно «в пыли валяются 290 глобусов с надписями 

на чеченском языке» (Культурное строительство…, с. 234). 

В рассматриваемый период осуществления национально-языковой 

политики была проделана  громадная работа – от составления латинизи-

рованных алфавитов до разработки орфографий, создания и развития 

терминологий – общественно-политической, научной, технической. (Ис-

аев, с. 84).   Вся работа по языковому строительству в этот период прово-

дилась под руководством Всесоюзного  центрального комитета нового 

латинизированного алфавита (ВЦКНА) при ЦИК СССР. «Комитет объ-

единял работу на 70 языках национальностей, перешедших на новый ал-

фавит, с населением в 36 млн. человек» (Исаев, с. 76). 

Наряду с огромной работой, проводившейся в области языкового 

строительства, наблюдалось усиление внимания к изучению русского 

языка. Тот факт, что в конце рассматриваемого периода вопрос о роли 

русского языка начал подниматься на заседаниях ЦК и съездах КП(б) 

союзных республик (Грузии, Киргизии, Узбекистана), некоторых обко-

мов ВКП(б) уже свидетельствовал о централизованном руководстве 

национально-языковой  политикой и об изменении  ее направления. Как 

и все остальные решения в области национальной политики, эти измене-

ния также были подготовлены на основе «свободного волеизъявления 

народов». Намеченные на конец 30-х годов мероприятия затрагивали, к 

сожалению, не только латинскую графическую основу алфавитов десят-

ков языков народов СССР, но и судьбу языков автономий (см.:Алпатов). 

3-й период национально-языковой политики в СССР – 1938 - 1944 гг. 

– характеризуется переводом письменности большинства языков народов 

СССР, в том числе чеченской и ингушской, на русскую графическую ос-

нову. 

Вся литература, изданная на чеченском языке в 20-30-е годы на ла-

тинской основе, полностью утеряна в связи со сменой письменности в 

1938 году. 

В этот период, с конца 30-х годов, начинается «разворот» в нацио-

нально-языковой политике СССР и отход от реализации решений 10 
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съезда ВКП (б). В специальной литературе имеется следующее обосно-

вание этим процессам. В 3-м периоде «наблюдается стремление народов 

автономных республик, областей, национальных округов сузить обще-

ственные функции местных письменных языков, некоторые народности 

… отказываются от письменности на родных языках и просят организо-

вать преподавание в начальной школе на русском языке.  Усиливается 

стремление не переводить среднюю школу на местные литературные 

языки и всемерно расширять изучение русского языка. В автономных 

республиках, областях и округах отказываются от ведения делопроизвод-

ства и официальной  переписки на местных языках» (Современная идео-

логическая борьба…, с. 119-121). 

Конечно, поражает коллективное стремление народов автономий 

сузить функции своих языков, не говоря о том, что все народы автономий 

в этом вопросе проявили удивительную солидарность. 

4-й период – период депортации чеченского и некоторых других 

народов. “Особо трудным было и положение языков тех народов, кото-

рые подвергались в 30-40-е гг. депортациям…” − отмечает В.М. Алпатов 

(Алпатов, с.126).  Естественно, 4-й период «национально-языковой» по-

литики был самым трагичным и для чеченцев, и для других разделивших 

его участь народов – балкарцев, ингушей, калмыков, карачаевцев, крым-

ских татар и турков-месхетинцев. Само собой, что ни о какой языковой, 

тем более конструктивной политике в отношении этих народов с 1944 

года до января 1957 года речи не шло.   

По данным источника "Россия: Энциклопедический справочник" 

(М.: "Дрофа", 1998, с.98) было выслано около 500 тыс. чеченцев и ингу-

шей.  Почти половину общей численности депортированных чеченцев и 

ингушей   (191919 из 400478 человек) составляли дети.  

Вполне закономерно, что массовая гибель спецпереселенцев прихо-

дится именно на первые годы депортации.  

 Говоря языком социолингвистики, катастрофическое сокращение 

социальной базы национальных языков репрессированных народов было 

налицо. К тому же, кроме всего прочего, нарушение компактности про-

живания спецпереселенцев, их расселение на обширной азиатской терри-

тории (в 191 районе 19 областей Казахстана и Киргизии) также усугубля-

ло существование языков этих народов, в первую очередь, относящихся к 

иберийско-кавказской языковой семье чеченского и ингушского, оказав-

шихся в тюркоязычной среде. Этот фактор содействовал интенсивному 

овладению чеченцами и ингушами языком межнационального общения – 
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русским, а также казахским и киргизским. Даже через 11 лет после де-

портации Уполномоченный ЦК КП Киргизии Нехожина в докладной за-

писке от 24 августа 1955 года констатировала, что "среди колхозников 

проводится политико-массовая работа, читаются в бригадах во время пе-

рерыва газеты на киргизском языке. На чеченском языке нет необходи-

мости, так как чеченцы хорошо освоили киргизский язык … дети чечен-

цев-колхозников все учатся на киргизском языке. Женщин из состава че-

ченок грамотных и активных в колхозе нет" (Шабаев, c. 251-253).   

К сказанному следует добавить, что дети-спецпереселенцы в сель-

ской местности обучались преимущественно на казахском и киргизском 

языках, а в городах и селах с русским или русскоязычным населением – 

на русском. 

Материалы Центрального государственного архива Республики 

Кыргызстан, Государственного архива политической документации Рес-

публики Казахстан свидетельствуют о крайне низкой степени привлече-

ния к школьному обучению спецпереселенцев – детей. "В Киргизии 

находилось детей спецпереселенцев 21015, а учащихся числилось 6643 

… 90 - 95 % из числа охваченных учебой детей не посещают школы из-за 

отсутствия обуви и одежды". (Шабаев, c. 169).  

По архивным данным в Казахстане на 1 декабря 1945 года из 84500 

учтенных детей школьного возраста училось лишь 14145, а на 1 июля 

1946 года из 89102 – 22020 детей. (Шабаев, c. 171).   

Родной язык спецпереселенцев за все годы депортации ни в одной 

школе не преподавался, а учительский состав спецпереселенцев для обу-

чения детей не привлекался. 

Положение с обучением детей стало улучшаться лишь после приня-

тия постановления Совета Министров СССР от 5 июля 1954 года "О сня-

тии некоторых ограничений в правовом положении спецпоселенцев".  

Источники свидетельствуют о самом низком в СССР образователь-

ном уровне чеченского народа – самого многочисленного из всех депор-

тированных народов, а также из всех народов республик Северного Кав-

каза. По данным на 1957 год – год восстановления Чечено-Ингушской 

АССР, вследствие состоявшегося в 1956 году 20 съезда КПСС – по чис-

ленности специалистов с высшим и средним специальным образованием 

по национальностям союзных, автономных республик и автономных об-

ластей в СССР (в расчете на 10 тыс. человек каждой национальности) 

чеченцы занимали последнее место в стране с показателем 19,1 при сред-

нем показателе по СССР 326,3,  отставая от всех в среднем в 17 раз! (См.: 
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Овхадов, с. 77). При этом от других депортированных народов – балкар-

цев, калмыков, карачаевцев и ингушей – по указанному  показателю на 

этот период (1957 год) чеченцы отставали в среднем в 4 раза. Отставание, 

хотя и не в таких масштабах, сохранялось до распада СССР. А ситуация в 

Чеченской Республике после его распада, т.е. в период “суверенитета”, 

намного трагичней, чем даже в условиях депортации. 

Говоря о развитии чеченско-русского двуязычия,  можно утвер-

ждать, что этот этап «языковой»  политики сыграл огромную роль в 

освоении чеченским народом  русского языка и развитии чеченско-

русского двуязычия. Но говорить параллельно о развитии чеченского 

языка не приходится. Может быть, именно поэтому у чеченцев, также как 

и у балкарцев, ингушей, калмыков и карачаевцев, самый высокий (отно-

сительно других народов) показатель владения русским языком (см.: 

ЛЭС; Исаев, с. 62-64; БТС). К тому же эти народы относительно хорошо 

усвоили структурно-акцентологические особенности второго языка. 

   5-й период национально-языковой политики  начинается с 1957 го-

да и также имеет свое обоснование в специальной литературе. «Опыт 

предшествующих периодов развития советского общества показал, что 

целесообразные с точки зрения общественного развития потенциальные 

возможности письменных языков малых народностей СССР ограничены 

и не отвечают на этом новом этапе возросшим духовным и материаль-

ным потребностям их носителей. Последние сами убедились в том, что 

дальнейшее успешное и всестороннее развитие возможно лишь через по-

средство русского языка, поскольку получение ими среднего общего и 

специального, а также высшего образования  связано со знанием русско-

го языка» (Современная идеологическая борьба, с. 121).  

На этом этапе также «было признано нецелесообразным расширение 

функций местных языков в национальных автономных республиках, об-

ластях и округах. 

Вместе с тем встал вопрос об улучшении преподавания русского 

языка и ограничении преподавания на родном языке начальной школой 

там, где это было необходимо. Если же двуязычие (там, где русский язык 

стал вторым родным языком) позволяет организовать преподавание  на 

русском языке  и в начальной школе, то родной язык следует изучать как 

предмет. Кроме того, в автономных республиках, областях и националь-

ных округах отказались от ведения переписки, делопроизводства в госу-

дарственных учреждениях и общественных организациях и перешли на 

русский язык (Современная идеологическая борьба, с. 122).        



 266 

После восстановления автономии Чечено-Ингушетии русский язык 

стал языком обучения в школах республики  с 1 класса.  

 В целом по отношению к этому периоду  национально-языковой по-

литики в СССР применим, на наш взгляд, термин «языковая экспансия». 

В.М. Алпатов отмечает, что “русификация проявилась не только в пись-

менностях, но и в установлении норм литературных языков”. (Алпатов, 

с.91). 

Научная и идеологическая база для свертывания функций нацио-

нальных языков народов автономий как языков «второй группы» была 

подготовлена в советском языкознании в конце 50-х годов. Так, в 1957-

1958 гг. была выдвинута новая проблема, затрагивавшая связь между 

объемом функций языка и развитием словарного состава, в первую оче-

редь научной  и технической  терминологии. Проблемы лингво-

социологической (функциональной) классификации языков советских 

народов обсуждались на Научной сессии Отделения общественных наук 

АН СССР (Москва, 23-26 июня 1956), где и была сделана первоначальная 

попытка классификации языков народов на основе выполнения ими об-

щественных функций с характеристикой  перспектив функционального 

развития каждой выделенной группы языков (см.: Дешериев, с. 10-11). 

Одним из основных обсуждался вопрос «о роли и функциях языков, от-

носящихся ко второй группе», т.е. языков народов автономий. «Одни вы-

сказывались за расширение функций этих языков до функций наиболее 

развитых национальных языков союзных республик, как украинский, ар-

мянский, грузинский, азербайджанский и др., т.е. ставился вопрос об ор-

ганизации преподавания в высшей школе и об издании научной литера-

туры по всем отраслям знаний на этих языках. Другие же, наоборот, вы-

ступали  за резкое ограничение функций указанных языков.» (Дешериев, 

с. 11). Одним словом, судьба литературных языков народов автономий 

как языков «второй группы» была предрешена. 

Об итогах обсуждения вопросов  о языках «второй группы», о линии 

свертывания их функций наглядно свидетельствует следующая таблица, 

которая, на наш взгляд, не нуждается в комментариях, т.к. выпуск печат-

ных изданий на языках народов автономий с 1940 до 1985 –1986 гг. со-

кратился в 2-4 раза (таблица 1). С учетом роста численности населения за 

этот период количество книжной продукции на душу населения сократи-

лось приблизительно до 8-10 раз. 
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РЕГИОНАЛЬНЫЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТ: 

ЕСЛИ КАК РОДНОЙ ИЗУЧАЕТСЯ РУССКИЙ ЯЗЫК 

 

Все, кто не только  по рождению и воспитанию, но и профессио-

нально относят себя к широкой сфере русской культуры, предлагают 

способы противостоять опасной тенденции дегуманизации, наметившей-

ся в последние десятилетия. Это - короткий и эффективный путь в 

направлении утраты обществом и социальной целостности,  и  культур-

ной специфичности, т.е. фактической депопуляции российской нации как 

исторического феномена. [1, С. 167-168]. 

На наш взгляд, весьма перспективным в этом отношении является 

вузовский предмет  Родной (русский) язык. Уфимский филиал Москов-

ского государственного гуманитарного университета  им. М.А.Шолохова  

– одно из немногих высших учебных заведений, образовательные про-

граммы которых  (в региональном/вузовском компоненте) включают 

дисциплину Родной язык. В рамках этой дисциплины  изучаются на вы-

бор  русский, башкирский, татарский, украинский языки.   Важнейшая 

задача – определить содержание  этих учебных дисциплин, поскольку их 

описание – как региональных/ вузовских - в государственном стандарте 

отсутствует. 

Так как вузовская традиция преподавания русского как родного  

отсутствует,  бесценным является школьный опыт подобного рода. В 

школах Башкортостана русский язык  изучается как государственный 

язык РФ,  как язык межнационального общения (в школах с нерусским 

языком обучения) и как родной язык (в русских школах, классах и под-

группах).  

Школьная программа изучения русского языка как родного (отв. 

редакторы Л.Г.Саяхова, Т.Н.Дорожкина, Уфа: БИРО, 2004)  представляет 

5 блоков, «обеспечивающих в совокупности углубленное изучение рус-

ского языка как родного». По нашему мнению,  наиболее соответствует 

видению задач  Родного (русского) языка в вузе блок 4 –Язык и культура. 

Лингвокультурологический подход к изучению языка оказывает-

ся необычайно ценным и в методическом отношении. Он обладает – вви-
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ду полной новизны - значительным  и неисчерпанным потенциалом. Как 

минимум, интерес этому предмету обеспечен. 

Кроме того, лингвистам давно известна уникальная, ни с чем дру-

гим не сопоставимая роль родного языка для социализации личности. 

Дорога, ведущая человека в общество и в его культуру, - это родной 

язык. Уровень владения языком неразрывно связан с уровнем культуры и 

степенью духовности личности. В этом отношении изучение языка как 

родного позволяет приблизиться к  достижению главной цели универси-

тетского образования – введение человека в культуру, превращение его в 

представителя элиты общества. Культура не наследуется биологически, а 

предполагает обучение  и связана с идеями, которые передаются посред-

ством языка. В ходе приобретения языковой vs культурной компетенции 

социализация личности проходит наиболее гармонично. Познание языка 

и становление личности – эти процессы имеют между собою глубинную 

связь [2, С. 72]. Эти соображения делают понятным обращение к культу-

рологическому аспекту как к базовому при изучении родного (русского) 

языка. 

 Узловые темы, рассматриваемые лекционно в рамках предмета 

«Русский язык (как родной): культурологические аспекты», выглядят 

следующим образом.  

1. Важнейшие характеристики культуры. 

2. Язык как базовый национально-специфический элемент куль-

туры 

3. Факторы формирования русской  картины мира. Особенности 

русской культуры и русской ментальности. Русский характер. 

4. Русская языковая картина мира как воплощение русского мен-

талитета 

5. Уровни владения языком. Национально-культурный уровень 

как проявление когнитивной базы 

6. Прецедентные феномены – ситуация, имя, высказывание, текст. 

Понятие культурной компетенции. 

В рамках первой темы рассматриваются следующие проблемы: 

Культура как социальный феномен. Подходы к определению сущности 

культуры. Культура и цивилизация.  Культура – мир смыслов.  Основные  

свойства культуры: 1)системность, 2) кумулятивность, 3) знаковый ха-

рактер. 

Вторая тема раскрывается в следующих направлениях: Нацио-

нально-специфические элементы культуры: а) традиции, обычаи, обряды; 
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б) бытовая культура; в) повседневное поведение; г) художественная 

культура; д) национальный язык. Первостепенная роль языка как элемен-

та культуры: язык – исторически первая примета принадлежности к  

определенной культуре; язык – зеркало культуры; язык – сокровищница 

культуры; язык – транслятор культуры и национального менталитета; 

язык – инструмент культуры, формирующий личность своего носителя. 

В рамках третьей темы рассматриваются следующие проблемы: 

а) «географический «фактор формирования русской картины ми-

ра: «Пейзаж русской души соответствует пейзажу русской земли» 

(Н.Бердяев): лес//степь//река  важнейшие константы; 

б) влияние христианства в его византийском варианте. Важней-

шие противопоставления: язычество//христианство; католицизм, проте-

стантизм// православие; 

в) исторический фактор: Россия на положении военного лагеря 

(жестокий авторитаризм,  высокий уровень военных расходов, мобилиза-

ционный и катастрофический тип развития, тоталитарное государство) 

Основные черты русской культуры: отсутствие ядра, двойствен-

ность, стремление сочетать несочетаемое// гибкость, приспособляемость, 

способность выживать в эпохи национальных катастроф. 

Два главных русских героя – Иванушка Дурачок и Илья Муро-

мец. 

Тема 4 включает следующие аспекты. 

ЯКМ как система ключевых концептов и ключевых идей (сквоз-

ных мотивов) 

Описание ключевых концептов (душа, судьба, тоска, свобо-

да//воля, авось, собираться//намереваться. 

 Тема 5 предполагает рассмотрение следующих вопросов. 

1. Собственно лингвистический уровень:  а) способность пере-

фразировать высказывание; в) умение определять, как можно и как нель-

зя сказать  

2. Национально-культурный уровень: 

- в языке отражены национально-специфичные знания о «жизни 

вообще»  

- национально-специфичными являются коннотации многих слов  

-  символика 

Понятие  когнитивной базы языка как « совокупности знаний и 

национально маркированных представлений, необходимых для всех 

представителей  данного национального лингво-культурного сообще-
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ства». Владение русской когнитивной базой (или, как минимум) ее цен-

тральной, ядровой частью  - обязательное условие адекватности общения 

на русском языке.  

В рамках шестой темы  рассмотрены следующие проблемы. 

Прецедентный феномен –   структурообразующий элемент когнитивной 

базы. Признаки прецедентного феномена: 

1) известность всем представителям национального лингво - 

культурного сообщества; 

2) актуальность  в когнитивном плане;   

3) постоянная возобновляемость обращений к ПФ. 

Вербальные и невербальные прецедентные феномены. Вербаль-

ные прецедентные феномены – ситуация, имя, высказывание, текст. Их 

характеристика.  

В заключение обратим внимание на еще одно соображение. Изу-

чение русского языка в культурологическом аспекте имеет прочную и  

достаточно долгую традицию, сформировавшуюся тогда, когда русский 

язык активно изучался за пределами Советского Союза. Теперь пришла 

пора многое из этого  прошлого опыта использовать  для изучения рус-

ского как родного. 
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СПЕЦИФИКА ОБУЧЕНИЯ ЯЗЫКАМ В ПОЛИЭТНИЧЕСКОМ 

ПРОСТРАНСТВЕ 

 

Методика  обучения языкам в национальной школе должна исходить 

из реальных возможностей учащихся, и в первую очередь из имеющегося 

у них лингвистического опыта. 

На территории Российской Федерации немало регионов, где в преде-

лах одного территориально – административного объединения функцио-

нируют, взаимодействуя, два и более языков. Характерным  примером 

такой языковой ситуации служит Республика Дагестан, где потребность в 

дву – и многоязычии проявляется ежедневно, так как билингвизм и муль-

тилингвизм здесь является необходимым средством преодоления языко-

вых барьеров 

Исключительное своеобразие республики состоит в том, что по этни-

ческому составу здесь представлено 28 народов, народностей, племен. 14 

языков из территориально представленных являются письменными и со-

гласно действующей Конституции РД, все они имеют статус государ-

ственных, но ни один из них не стал общепризнанным средством межна-

ционального общения для всего Дагестана.  

Локальные типы двуязычия функционировали в южном Дагестане 

(полностью они не утрачены и сейчас) у табасаранцев и агулов с исполь-

зованием в качестве  второго компонента лезгинского языка, у рутульцев 

и цахуров – азербайджанского и лезгинского, у лезгин - азербайджанско-

го. В нагорном Дагестане, где в основном  проживают представители ма-

лочисленных народностей андо-цезских языков, в качестве языка межэт-

нического общения использовали аварский язык. Кумыкский язык вы-

ступал в качестве регионального в предгорной части Дагестана в зонах 

контактов даргинцев, аварцев с одной стороны, и кумыков – с другой.  
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В 60-х гг. 19 в известный кавказовед П.К. Услар  после фундамен-

тального изучения   этноязыковой ситуации в горном крае одним из пер-

вых пришел к выводу, что многоязычному Дагестану необходим единый 

язык, язык межнационального общения, и этим языком должен быть рус-

ский. Вся языковая жизнь в последующем полностью подтвердила это 

мнение. Русский язык обслуживает дагестанское общество во всех сфе-

рах деятельности. И на сегодняшний день русский язык является необхо-

димым вторым родным языком, и большинство дагестанцев относятся к 

нему с адекватным пониманием его социально – культурной значимости. 

Многие дагестанцы свободно владеют и активно пользуются и нацио-

нальным (родным: аварским, кумыкским, лезгинским и др.) и русским 

языками. Но в нашей республике русский язык является не только сред-

ством межнационального общения, а также и важным средством позна-

ния, овладения учащимися знаниями, умениями. В поликультурной, 

полиязыковой и полиобразовательной среде Дагестана особую актуаль-

ность  приобретает вопрос о языке обучения в общеобразовательной 

школе. Как известно, в  мононациональных населенных пунктах Даге-

стана с I по IV класс включительно обучение осуществляется в основном 

на родном языке, русский язык изучается как предмет; с V по XI класс, 

наоборот, обучение ведется на русском  языке, а родные языки  изучают-

ся как учебная дисциплина. В  школах со смешанным национальным со-

ставом учащихся с I по XI класс, а также в средних специальных учебных 

заведениях и вузах республики языком обучения  является русский. Рус-

ский язык служит важнейшим средством формирования у учащихся 

мыслительной деятельности. Именно русский  язык позволяет  нашим 

учащимся, студентам продолжить образование в едином образователь-

ном пространстве многонационального Дагестана и России в соответ-

ствии с их интересами 

Школа, особенно сельская, была и остается основным центром фор-

мирования  национально - русского двуязычия. Таким образом, опреде-

ляющей  линией языковой политики в республике Дагестан стало сво-

бодное  использование на равноправных началах двух языков – родного 

и русского. Двуязычие, а в ряде случаев и многоязычие, стало для  рес-

публики обычным явлением 

В республике накоплен определенный положительный опыт по под-

готовке специалистов по русскому языку, преподаванию  русского языка 

в национальной аудитории с учетом особенностей дагестанских языков и 
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развития дагестанско -  русского  двуязычия, а также по созданию учеб-

но-методической базы для общеобразовательных школ. 

 Согласно  Концепции новой структуры и  содержания общего сред-

него образования  значительно увеличен  удельный вес предметов: вве-

дено обязательное изучение  русского языка в старшей школе и ино-

странного языка со 2 го класса  начальной школы. И в данном случае 

речь уже идет о национально-русско-иностранном трехъязычии . Подоб-

ное многоязычие  − уже объективная реальность. 

Коренное   обновление всей нашей жизни, создавшиеся условия 

функционирования родных, русского  и  иностранного языков, языковая 

ситуация  в республике требуют новых подходов к преподаванию язы-

ков, особенно русского и иностранного, в дагестанской национальной 

школе. 

 С точки зрения учета особенностей родных языков все издаваемые в 

России учебники по русскому языку различались по четырем группам ( в 

зависимости от  языковых регионов): тюркская, финно-угорская, мон-

гольская, абхазо-адыгская. Как видно, здесь нет нашего региона, следо-

вательно, нет и учебников, созданных для школ нахско-дагестанской 

группы  языков (народов). Эту проблему  в последние годы уже выпол-

нил, правда, частично, коллектив авторов НИИ педагогики имени   А.А. 

Тахо-Годи, создав учебно-методические  комплекты по русскому языку 

для I-IV классов дагестанской общеобразовательной школы с родным 

языком обучения. 

Главный отличительный признак этих учебников состоит в том, что 

они дают возможность учителю учитывать языковые, культурологиче-

ские, этнопедагогические особенности нашего родного края. 

 Общеизвестно, что  содержание преподавания  иностранных языков  

в  школе  значительно отличается от обучения русскому языку. Это отли-

чие определяется тем, что для обучения многочисленным явлениям ино-

странного языка в дагестанской национальной школе необходим совер-

шенно другой материал и другой подход. Специфические трудности обу-

чения  иностранным языкам  необходимо рассматривать  как генеалоги-

ческие и  структурные различия  иностранных и дагестанских языков.  

Преодоление этих трудностей  в нашей школе возможно при условии ра-

циональной разработки содержания  и конкретной частной методики. 

Учащиеся дагестанской национальной школы благодаря изучению рус-

ского языка приобретают определенный опыт  владения  неродным язы-

ком. Русский язык , как первый  неродной язык, дает ученику опыт изу-
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чения  иностранного языка и представления о некоторых языковых явле-

ниях, незнакомых ему из родного языка. Этот фактор также требует    к  

себе особого внимания   при определении содержания обучения ино-

странным языкам в  условиях  дагестанской национальной школы.  

Авторы  учебников, учителя национальной школы при подборе 

упражнений, объяснении грамматического материала постоянно должны 

помнить об особенностях родного языка учащихся. При этом не затраги-

вать проблемы сходств и различий русского, иностранного и родного 

языков, прогнозировать, предотвратить возможные ошибки в речи уча-

щихся, связанные  с интерференцией, проблему учета транспозиции. 

Прежде всего,  учет особенностей родного языка  должен быть реализо-

ван в  системе упражнений, подготовленных для национальных школ 

республики Дагестан. 

Обновление содержания обучения  затрагивает многие проблемы как 

научного, так и практического характера. Поэтому оно требует самого 

широкого обсуждения учеными, методистами, учителями, которые 

должны учитывать специфические особенности  полилингвистического 

социума при обучении неродным языкам. Для решения  вышеназванных  

задач необходимо координировать усилия исследователей самых разных 

направлений, учесть лингвистические, лингводидактические и психо-

лингвистические факторы в их взаимосвязи с явлениями социального, 

культурно-исторического, этнографического порядка.  
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РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ЯЗЫК – ПОСРЕДНИК В ПРОЦЕССЕ 

МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

 

Мы проживаем в Карачаево-Черкесской Республике. Это уникаль-

ное географическое, культурно-историческое и лингвистическое про-

странство, в котором проживают народы, говорящие на разных  языках. 

Здесь сосуществуют, интегративно развиваются духовные северокавказ-

ские ценности, представляющие собой единое этнокультурное целое. 

Многоязычие Карачаево-Черкесии –  удивительное лингвистическое 

и поликультурное явление. 

Северокавказская языковая ситуация – это созданная самой приро-

дой и историей уникальная научно-исследовательская лаборатория по 

изучению актуальных проблем языковых контактов, межкультурной 

коммуникации, этнолингводидактики.  

Приоритет русского языка во многом объясняется новым политиче-

ским положением Северного Кавказа, роли русской литературы, общей с 

Россией судьбой северокавказских народов. Двуязычие  как явление вы-

звано общей культурно - языковой ситуацией в стране и получило широ-

кое распространение в различных сферах жизни нашего общества.  

Отрадно отметить, что в последние годы значительно повысилось 

внимание со стороны государства к образованию и, в частности, к языко-

вой политике в стране.   

Принятие законодательных актов в языковой сфере повышает  пре-

стиж национальных языков, способствует расширению сфер их функцио-

нирования, создает условия для сохранения и развития, а также для защиты 

языковых прав и языковой независимости личности и народа. Функциони-

рование государственных языков РФ определяется в наиболее значимых 

сферах общения, таких как образование, книгопечатание, массовая ком-

муникация, духовная культура, религия.  

Российская Федерация - многонациональное государство. На ее 

территории функционируют более 150 языков, из которых около 100 - 
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языки коренных народов России, остальные - это языки компактно или 

диаспорно проживающих некоренных этносов. 

Полиэтничностъ Российского государства выражена в начальных стро-

ках Конституции: «Мы - многонациональный народ России». Языковая 

панорама России характеризуется генетическим и типологическим мно-

гообразием... 

Первое место среди национально-специфических компонентов 

культуры занимает язык. Язык в первую очередь способствует тому, что 

культура может быть как средством общения, так и средством разобще-

ния людей. Язык – это знак принадлежности его носителей определенно-

му социуму.  

В современном мире русский язык выполняет важные и разнооб-

разные социальные функции. Он является национальным языком рус-

ского народа, государственным языком Российской Федерации, сред-

ством межнационального общения народов, России и ближайшего за-

рубежья, официальным и рабочим языком многих международных ор-

ганизаций, средством международного и  межгосударственного обще-

ния. Такой высокий статус русского языка обусловлен как лингвисти-

ческими, так и социальными факторами.  

Русский язык принадлежит к числу наиболее развитых языков ми-

ра. По мнению специалистов, он обладает значительной информаци-

онной ценностью и коммуникативным удобством. У него огромный 

словарный состав, богатая терминология по всем отраслям науки и 

техники, развитая система функциональных стилей, упорядоченная 

грамматика. Он активно используется во всех сферах жизни общества, 

удовлетворяет языковые потребности не только русских, но и лиц 

иной этнической принадлежности. На русском языке созданы выдаю-

щиеся художественные произведения, научная и техническая литера-

тура мирового значения. Накоплен значительный опыт русской пере-

водческой школой. 

  По подсчетам специалистов, сегодня в мире на русском языке го-

ворят 420-460 млн. человек, что составляет 7,75 % населения Земли. В 

это число входят 143,5 млн. жителей России; 19,2 млн. русских, про-

живающих в странах СНГ и Балтии; бывшие советские граждане дру-

гих национальностей и русская диаспора за рубежом; 180 млн. чело-

век, владеющих или стремящихся овладеть русским языком как ино-

странным и др. 
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 За свою тысячелетнюю историю русский народ внес огромный 

вклад в развитие цивилизации. В России были сделаны выдающиеся 

открытия и изобретения, созданы непреходящие культурные, художе-

ственные, эстетические ценности в области литературы, живописи, 

скульптуры, архитектуры, музыки и театра, ставшие достоянием всего 

мира. Русские накопили огромный опыт государственного и культур-

ного строительства, просвещения и образования, освоения новых зе-

мель и космического пространства, создания новых технологий.  

В настоящее время русский язык является основным средством 

межнационального общения народов ближнего зарубежья и Россий-

ской Федерации; имеет статус государственного языка на всей терри-

тории Российской Федерации. В современном мире русский язык при-

знан языком международного общения, используется в качестве офи-

циального и рабочего языка в подавляющем большинстве междуна-

родных организаций. Русский язык по абсолютному числу владеющих 

им занимает пятое место. 

Русский язык продолжает играть важную историческую роль в 

языковом развитии, вызывает большой интерес в современном мире. 

Современный русский язык как один из богатейших языков мира  тре-

бует серьезного, вдумчивого изучения. Высокие достоинства русского 

языка создаются его огромным словарным запасом, широкой много-

значностью слов, богатством синонимов, неисчерпаемой сокровищ-

ницей словообразования, многочисленностью словоформ, особенно-

стями звуков, подвижностью ударения, четким и стройным синтакси-

сом, разнообразием стилистических ресурсов. 

Язык любого народа — это его историческая память, воплощенная 

в слове. Духовная культура, жизнь  народа своеобразно и неповторимо 

отражаются в языке, в его устной и письменной формах, в памятниках 

различных жанров — от древних летописей и былин до произведений 

современной художественной литературы. И, значит, культура языка, 

культура слова предстает как неразрывная связь многих и многих поко-

лений. 

Родной язык — душа нации, первостепенный и наиболее очевид-

ный ее признак. В языке и через язык выявляются такие важнейшие осо-

бенности и черты, как национальная психология, характер народа, склад 

его мышления, самобытная неповторимость художественного творче-

ства, нравственное состояние и духовность. 
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 Природа страны и история народа, отражаясь в душе человека, 

выражались в слове. Человек исчезал, но слово, им созданное, оставалось 

бессмертной и неисчерпаемой сокровищницей народного языка...  

Знать выразительные средства языка, уметь пользоваться его сти-

левыми и смысловыми богатствами во всем их структурном многообра-

зии — к этому должен стремиться каждый носитель языка. 

Защита и охрана природных богатств, здоровье народа осознаются 

теперь как важное общегосударственное дело. Охраняются и восстанав-

ливаются  памятники материальной культуры — часть духовного исто-

рического наследия. Наш язык нуждается в таком же бережном подходе.  

Культура языка может и должна быть осмыслена в собственно эко-

логическом аспекте — как часть здоровой окружающей «речевой среды 

существования», освобожденной от ошибок и неточностей, нежелатель-

ной нивелировки и «дистиллированности», негативно влияющих на 

жизнь языка, на общую духовность и нравственность. 

Культура речи в ее традиционном понимании — это степень вла-

дения литературным языком в целях наиболее эффективного общения в 

различных условиях коммуникации. Экологический подход к вопросам 

культуры речи, речевого общения предполагает ответственное отноше-

ние к национальным языковым традициям, воспитание действенной люб-

ви к родному языку, заботу о его прошлом, настоящем и будущем. Все 

это и составляет существо экологического аспекта культуры речи, если 

понимать его широко и обобщенно. 

Предметом лингвистической экологии является культура мышле-

ния и речевого поведения, воспитание лингвистического вкуса, защита и 

«оздоровление» литературного языка, определение путей и способов его 

обогащения и совершенствования, эстетика речи. Лингвоэкологический 

подход предполагает бережное отношение к литературному языку одно-

временно как к культуре и как к орудию культуры.  

Л. В. Щерба справедливо сравнивал язык, у которого разрушена 

стилистическая структура, с совершенно расстроенным музыкальным 

инструментом, «с той только разницей, что инструмент можно немед-

ленно настроить, а стилистическая структура языка создается веками».  

К сожалению, мы отучаемся от красоты слова, как отвыкаем от 

красоты и обустроенности своего дома, от красоты напевной  мелодии, 

традиционного обряда... И так ли уж плохо стать на пути этого «отвыка-

ния» сознательным охранителем родного языка, его красоты и образ-
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ности? Конечно же, нет. Мы очень долго разбрасывали родные камни, не 

заботясь о будущем. Приходит время их собирать.  

Экология языка и — шире — экология культуры становится одной 

из актуальнейших задач современности, когда экологизация науки, пове-

дения человека и самого мышления выступают важной приметой време-

ни. 

Целью лингвистической экологии является и сам литературный 

язык, и человек, пользующийся им.  Цель эта состоит в заботе о воспита-

нии мыслящего и действующею человека-творца, для которого традици-

онные литературные нормы — одновременно и нравственное требование, 

и основа для творческого выражения нового содержания, новых мыслей 

и идей, выдвигаемых потребностями духовной жизни общества. И здесь 

очень важна роль мастеров слова, роль художественной литературы в 

лучших ее образцах. 

Лингвоэкологическое «культивирование» родного языка как языка 

нации помогает духовному возрождению народа. Оно ведет к стабильно-

му и гармоничному общественному развитию и, в конечном счете, к эко-

номическому и культурному процветанию народа и страны. 

В условиях билингвизма, по мере развития и сближения культур, 

взаимно взаимодействуя и обогащая друг друга, языки развиваются еще 

интенсивнее. 

 Как один из высокоразвитых мировых языков русский язык, несо-

мненно, оказывает влияние и стимулирует развитие языка творчества 

писателей, создающих произведения как на родном, так и на русском 

языках. Столкновение двух языков не всегда приводит к вытеснению од-

ного   из них.  

Известный дагестанский поэт Р. Гамзатов по этому поводу заме-

чательно сказал: «Язык не враждует с языком. Песня не убивает пес-

ню. Оттого, что в Дагестан пришел Пушкин,  Махмуд не должен по-

кидать родные края. (…) Языки – светильники жизни. У меня два све-

тильника».  

При утрате языков не может быть и речи о развитии национальной 

культуры, о самостоятельной культуре: «двуязычие должно содей-

ствовать развитию национальных культур, но не подавлять их, ибо 

язык любого народа – это уникальное богатство, созданное гением 

народа».  

Работая в условиях многонационального региона, где проживают 

народы адыго-абхазской и тюркской группы языков, отличающиеся свое-
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образием хозяйственного, бытового уклада, традиций, религий, языка и 

культуры в целом, необходимо считать приоритетным направлением ис-

пользование русского языка как лучшего посредника для установления 

дружбы и согласия между народами.  

С учетом  культурно-языковой политики  предпринимаются практиче-

ские шаги для того, чтобы  национально-русское и русско-национальное 

двуязычие развивалось гармонично и естественно, с учетом особенностей 

нашей республики, стало свободным от формализма.  

В условиях соседства различных языков национально-русское 

двуязычие — объективная и правомерная реальность, воспринимаемая 

как норма языковой жизни. Потребность в сближении духовных ценно-

стей разных этносов постоянно увеличивается. 

На Северном Кавказе, где проживают разноязычные народы, язы-

ковая политика – это часть межнациональных отношений и компонент 

национальной политики государства. 

Язык не просто отражает мир человека и его культуру. Важнейшая 

функция языка заключается в том, что он хранит культуру и передает ее 

из поколения в поколение. Именно поэтому язык играет столь значи-

тельную, решающую роль в формировании личности, национального ха-

рактера, этнической общности, народа, нации.  

Духовное возрождение начинается с роста национального самосо-

знания (разумеется, не в ущерб другим нациям и в содружестве с ними). 

А основой национального самосознания был и остается родной язык, ко-

торый, по словам Ф. И. Буслаева, “есть неистощимая сокровищница все-

го духовного бытия человечества”. 

Лингвоэкологическое “культивирование” родного языка как языка 

нации помогает духовному возрождению народа. Оно служит базой для 

укрепления экономической, хозяйственной, политической, государствен-

ной и других сторон общественной жизни. 

Оно ведет к общему обустройству, к самоуважению нации, к ста-

бильному и гармоничному общественному развитию и, в конечном счете, 

к экономическому и культурному процветанию народа и страны. 

Причина многих экономических и политических трудностей, с ко-

торыми столкнулась наша страна в последние годы, состоит в заметном 

падении нравственного уровня общества. Мы утратили многие понятия о 

добре и милосердии, о терпимости к чужому мнению. Как никогда преж-

де общество наше нуждается в духовном возрождении, моральном разви-

тии, в утверждении высокой нравственности. Это должно проявляться во 
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всем, в том числе и в языке, в манере нашего повседневного общения и 

поведения, в понимании задач постоянного культурного совершен-

ствования каждого из нас. Ведь и сам наш современный идеал связан в 

конечном счете с созданием общества социальной справедливости. Мы 

все больше начинаем укрепляться в мысли о том, что ориентиры совре-

менного цивилизованного общества направлены не столько на формы 

собственности или на структуры управления, сколько на самого челове-

ка, на всесторонний расцвет каждой личности. 

Наш долг сегодня - всемерное укрепление дружбы народов. Очень 

важно, чтобы повышением политической культуры были охвачены 

представители всех наций и народностей. Нам следует расставлять 

правильные акценты, объективно делать выводы о процессах, проис-

ходящих в повседневной жизни, в острых национальных вопросах 

проявлять взаимную уступчивость и самокритичность.  

Мы должны считаться с историческими и современными реалия-

ми, учиться на ошибках и достижениях в области межнациональных 

отношений, извлечь необходимые выводы и уроки для будущего. А в 

качестве посредника в процессе межкультурной коммуникации про-

должает выступать русский язык. 
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Селимсултанова П.Б., 

учитель Энгель-Юртовской СОШ №2,  

Чеченская Республика 

 

ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ УРОКОВ РОДНОГО 

ЯЗЫКА В УСЛОВИЯХ ДВУЯЗЫЧИЯ 

 

 Уважаемые участники конференции! 

 Нет смысла доказывать настоящей аудитории, что язык является 

основой основ существования нации как таковой. 

 Без родного языка не может быть ни национальной культуры, ни 

национальной литературы,  ни национальной школы, одним словом, ни-

чего национального. Путь к сворачиванию языка постепенно приводит к 

исчезновению нации с лица земли. И таких примеров в мире не единицы 

и не десятки. И самое опасное – незнание родного языка приводит к не-

знанию нравов и обычаев народа, т.е. к духовно–нравственному паде-

нию. 

 К чему привела политика, направленная к одноязычию, к созда-

нию «единого советского народа», показал в своей книге «Социолингви-

стический анализ развития чеченско-русского двуязычия» профессор  

Муса Овхадов. 

 Так, в заключительной части книги он пишет: «Своеобразным 

итогом равноправного» развития для чеченского народа является: 

 а) самый низкий уровень образования, в том числе  профессио-

нального, среди всех народов СССР и РФ; 

 б) первое место по удельному весу лиц, не имеющих среднего об-

разования; 

 в) самая высокая смертность, уровень которой в 2 раза выше 

среднего уровня в Российской Федерации; 

 г) отставание по удельному весу научных работников от всех 

остальных народов автономных республик страны и пятикратное в сред-

нем отставание по этому показателю от титульных народов республик 

Северного Кавказа». 

 Итог, как вы видите, весьма неутешительный. Сегодня нет носи-

теля той политики и того могущественного государства. Сегодня фор-

мально ничто не препятствует развитию чеченского языка. Законом Че-

ченской Республики «О языках в Чеченской Республике»), принятом в 

полном соответствии с конституциями Чеченской Республики и Россий-
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ской Федерации, чеченский язык наравне с русским объявлен государ-

ственным языком Чеченской Республик (ст.12,пункт 1.) По этому закону 

чеченский язык, как государственный, является языком делопроизвод-

ства в государственных органах (ст. 11, пункт 1), языком обучения в 

средних общеобразовательных школах (ст. 7, пункт 1,2,3), языком 

средств массовой информации (ст. 15.) 

 Известно, что основным условием сохранения и развития любого 

языка является его функционирование как государственного языка. Се-

годня это условие за чеченским языком законодательно закреплено. Это 

уже хорошо, хотя многие положения Закона пока остаются только декла-

рацией права языка на существование. 

 Реальным фактором сохранения и развития чеченского языка все 

еще остается наша с вами работа, т.е. изучение чеченского языка в шко-

ле.  

 Обучение  чеченскому языку способствует результативности и 

целостности учебно-воспитательного процесса. Знание родного языка и 

умение применять его во всем своем многообразии являются предпосыл-

кой создания всесторонне развитой личности, которая активно участвует 

во всех сферах общественной деятельности. Вне всякого сомнения, род-

ной язык является основой духовно-нравственного воспитания подрас-

тающего поколения. 

 В условиях чеченско-русского двуязычия, как правильно заметил 

в своей книге «Русский язык в чеченской школе»  профессор Айса Хали-

дов: «Опора в виде родного языка является мощным стимулирующим 

фактором при изучении неродного (в нашем случае – русского) языка. 

Причем, что особенно интересно и значимо, интерес к грамматике не-

родного языка у учащихся обычно более выраженный, чем к грамматике 

родного языка. Необычные для собственного языка категории и формы, 

условия их функционирования в русском языке вызывают больший ин-

терес, воспринимаются более отчетливо на фоне родного языка, ибо не-

вольное сопоставление с соответствующими категориями родного языка 

вызывает и развивает аналитический подход учащихся к изучению рус-

ской грамматики. Всякий контраст заставляет задуматься над такими яв-

лениями, которые для самого русского не вызвали бы его живого интере-

са. Сравнивая факты, явления и категории русского и чеченского языков, 

мы способствуем: 1) облегчению усвоения русского грамматического 

материала; 2) закреплению знаний о своем собственном (родном) языке; 
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3) формированию абстрактного языкового мышления, языкового чутья 

своих учащихся». 

 Сопоставительный метод успешно используется и учителями че-

ченского языка. Исходя из личного опыта и опыта учителей чеченского 

языка школ Гудермесского района, хотела бы выделить другие методиче-

ские приемы, способствующие улучшению качества преподавания  че-

ченского языка: 

 1) Регулярное (на каждом уроке) списывание текста из художе-

ственной литературы. С этой целью можно использовать периодическую 

печать: журналы «Орга», «Стела\ад», газету «Даймохк». 

 2) Заучивание текстов наизусть (не считая заданий по литерату-

ре), особенно текстов, имеющих воспитательный потенциал, нравствен-

но-этического порядка.  3) Словарная работа всех видов (в 

том числе и тематического характера): географические названия, назва-

ния животных, растений, птиц и.т.д. Работа со словарями. 

 4) Переводы текстов с чеченского языка на русский и наоборот. 

 5) Использование индивидуальных карточек для слабых и силь-

ных учащихся. 

 6) Самооценка (ученик сам оценивает свой ответ и ставит оцен-

ку). 

 7) Творческая работа учащихся (сочинения – миниатюры, устные 

рассказы о жизни семьи, отклики на просмотренные телепередачи). 

 8)  Тесты, и т.д. 

 Развитию интереса к предмету способствует целенаправленная, 

продуманная внеклассная работа, использование наглядных пособий, 

особенно технических средств. 

 Здесь же необходимо отметить, что учителю чеченского языка 

нелегко. Во-первых, учащиеся и их родители не чувствуют востребован-

ности родного языка. Во-вторых, нет методических пособий, учебников 

(в достаточном количестве и на выбор), нет печатных наглядных пособий 

(представьте, сколько их по русскому языку). 

 Не надо забывать, что обучение в наших школах ведется на рус-

ском языке. Это означает, что овладение практическим курсом русского 

языка происходит при изучении всех других предметов, кроме родного 

языка. Таким образом, условия овладения родным (чеченским) языком и 

неродным (русским) языком далеко не равнозначны. 

 Учитывая важность изучения родного языка, что мы пытались 

отметить в начале выступления, следовало бы ожидать, что будут пред-
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приняты дополнительные меры, направленные на улучшение преподава-

ния чеченского языка (скажем, увеличение количества часов в учебном 

плане, выпуск дополнительной литературы в помощь учителю и т.д.) Что 

мы видим на самом деле?  

 В начале учебного года мы, учителя родного языка, в буквальном 

смысле слова были шокированы известием о том, что в 9-11 классах 

уменьшается количество часов на изучение чеченского языка и литерату-

ры. Теперь в этих классах на изучение русского языка и литературы от-

водится по 5 часов в неделю, а на родной язык и литературу по 3 часа. 

 Разница, как видите, ощутимая. 

 Так, в 9 классе на изучение сложнейшего раздела языка «Синтак-

сис» отводится всего 35 часов в год. Времени на письменные работы 

фактически нет. Как учащихся подготовить к экзаменационному изложе-

нию – неизвестно (если его не отменить, как это сделали в 11 классе). На 

самом деле получается факультативное изучение языка. Да, сопостави-

тельный метод хорош, особенно в том случае, когда идет почти парал-

лельное изучение одних и тех же тем по русскому и чеченскому языкам. 

Но когда по чеченскому языку изучается сложносочиненное предложе-

ние, а по русскому языку и не приступали к его изучению, говорить о 

сопоставлении не приходится. Честно говоря, создается такое нехорошее 

впечатление, что все идет к сворачиванию преподавания родного (чечен-

ского) языка: негласная отмена экзамена в 11 классе, приостановление 

перехода на чеченский язык обучения (что было так помпезно начато в 

прошлом году), теперь сокращение часов на язык и литературу в старших 

классах. А что завтра? 

 Если обновление образовательных стандартов сводится к ликви-

дации национально-регионального компонента образования, то его со-

ставителям следует сказать, что подобное мы уже проходили. 

 Задуматься об эффективности преподавания чеченского языка 

следует  не только учителям чеченского языка, а и тем, кто делает поли-

тику в образовании. Мы прекрасно понимаем значение и необходимость 

знания русского языка, и ни коим образом не пытаемся противопоставить 

русский и родной языки, а говорим: русский язык наряду с родным язы-

ком и наоборот, и равные условия для изучения обоих. 

 Выражаясь образно, мы представляем это так: родной и русский 

языки – это два крыла одного самолета, родной для взлета, а русский для 

дальнего полета. 
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 А народный поэт Чечни Ахмед Сулейманов по этому поводу вы-

разился так: 

 

Я рад, что ты владеешь 

Языками народов иных, 

Если только их изучаешь, 

Не забывая родной свой язык. 

 

 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
 1. Овхадов М.Р. Социолингвистический анализ развития чеченско-

русского двуязычия, 

 2. Халидов А.И. Русский язык в чеченской школе. Назрань, 2009г. 

 

 

 



 287 

Субраков А.Д., 
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О ПРОЕКТЕ ПРИМЕРНОЙ ПРОГРАММЫ  

ПО ГОСУДАРСТВЕННЫМ ЯЗЫКАМ ТЮРКСКОЙ  

ЯЗЫКОВОЙ ГРУППЫ  

(Начальное общее образование)  

 

К реалиям процесса образования современной России относится 

двуязычие – использование и взаимодействие в учебно-воспитательном 

процессе двух языков: русского, являющегося государственным языком 

Российской Федерации, и языков народов нашей страны. Многие языки в 

республиках – субъектах РФ объявлены государственными, они присут-

ствуют в учебных планах общеобразовательных учреждений в качестве 

языков изучения или в качестве языков обучения. 

По характеру построения учебного процесса на билингвальной 

основе в настоящее время можно выделить: 

– образовательные учреждения с обучением на родном языке с 

первого по одиннадцатый класс, в которых русский язык изучается как 

предмет (Татарстан, Башкортостан, Саха-Якутия); 

– образовательные учреждения с обучением на родном языке по 

седьмой и девятый класс, в которых русский язык также изучается как 

предмет, обучение в старших классах осуществляется на русском языке 

(сельская школа Тывы, Бурятия, Чувашия, городские школы Татарстана, 

Башкортостана); 

– образовательные учреждения с обучением на родном языке по 

четвертый класс, с дальнейшим переходом обучения на русский язык 

(городская школа Тывы, Калмыкия, Северная Осетия-Алания, Кабарди-

но-Балкария, Карачаево-Черкесия, Чувашия, Марий Эл, Мордовия и др.); 

– образовательные учреждения с обучением с первого по одинна-

дцатый класс на русском языке, где в достаточном объеме изучаются 

родной язык, родная литература, культура (Карелия, Марий Эл, Удмур-

тия, Коми, Коми-Пермяцкий АО, Школы Севера, Сибири и Дальнего Во-

стока) [5]. 

Однако, в настоящее время для представителей многих этносов 

характерно уже не двуязычие, а русскоязычный монолингвизм, молодое 
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поколение в большинстве своем не владеет языком своего этноса. Приве-

дем данные по Республике Хакасия. В 1979 году русскоязычный моно-

лингвизм составлял 13,4% среди коренного населения Хакасии и 19% 

среди хакасов, живущих за пределами республики. В 1989 году эти циф-

ры составляли соответственно 17% и 24%. По данным последней перепи-

си населения «численность хакасов, не знающих родной язык, составляет 

13204» [1]. Это 25,2 % от всех живущих в Хакасии. Среди 10201 хакасов, 

живущих за пределами республики, этот процент еще выше. Такую же 

картину можно наблюдать в Республике Алтай, Карачаево-Черкесской 

Республике. Проект Примерной программы по государственным языкам 

тюркской языковой группы (Начальное общее образование) ориентиро-

ван на учащихся, не владеющих государственным языком республик – 

субъектов РФ и для учащихся, слабо владеющих государственным язы-

ком республик – субъектов РФ.  

С принятием Федерального закона №309 «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части изме-

нения понятия и структуры государственного образовательного стандар-

та» и снятием компонентного принципа структурирования государствен-

ных образовательных стандартов содержания образовательных программ 

«государственные языки республик должны изучаться в системе образо-

вания в соответствии с федеральными государственными образователь-

ными стандартами, устанавливаемыми Российской Федерацией» [3]. В 

связи с изменением понятия и структуры государственного образова-

тельного стандарта в «системе образования предполагается разработка и 

внедрение как составной части основной общеобразовательной програм-

мы рабочих программ по учебным предметам. Новые стандарты преду-

сматривают выравнивание возможных расхождений в содержании обра-

зования через предъявление единых Требований к условиям реализации 

и результатам освоения основных образовательных программ и, следова-

тельно, рабочих программ по учебным предметам. Совокупность требо-

ваний, обязательных при реализации основных образовательных про-

грамм, рассматривается как федеральный государственный образова-

тельный стандарт» [2]. 

Настоящий проект Примерной программы по государственным 

языкам тюркской языковой группы (Начальное общее образование) 

обеспечивает реализацию Федерального государственного стандарта об-

щего образования с учетом сети общеобразовательных учреждений, 

функционирующих в двуязычной образовательной среде. Он составлен 
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на основе «Проекта Примерной программы по государственным языкам 

республик – субъектов Российской Федерации, функционирующих в 

условиях законодательно установленного двуязычия» [5], в котором ука-

заны цели, задачи, принципы построения, структура и содержание курса. 

Проект Примерной программы по государственным языкам тюркской 

языковой группы (Начальное общее образование) служит ориентиром 

для составителей Рабочих программ по конкретным республиканским 

государственным языкам.  

Содержание Проекта Примерной программы по государственным 

языкам тюркской языковой группы (Начальное общее образование) ори-

ентировано на три модели Примерного учебного плана общеобразова-

тельных учреждений, находящихся в условиях законодательно установ-

ленного двуязычия и рассчитано на 3-5 часов в неделю в пределах обяза-

тельной части основной образовательной программы. 

 

Структура программы 

 

Проект Примерной программы по государственным языкам 

тюркской языковой группы (Начальное общее образование) ориентиро-

ван на методику изучения государственных языков тюркской языковой 

группы с опорой на знания, умения и навыки, полученные при изучении 

русского языка, и представляет собой целостный документ, включающий 

два раздела: пояснительную записку и основное содержание курса. 

Пояснительная записка
2
 проекта Примерной программы начи-

нается с краткой характеристики языков тюркской языковой группы. В 

частности указано, что «На территории Российской Федерации государ-

ственными языками республик в составе Российской Федерации являют-

ся: алтайский, балкарский, башкирский, карачаевский, кумыкский, но-

гайский, татарский, тувинский, чувашский, хакасский, якутский языки» 

[6]. Согласно общепринятой классификации, предложенной А. Н. Самой-

ловичем (1922г.) все «тюркские языки распределены на 6 групп» [4]:  

р-группа, или булгарская (в нее включается и чувашский язык);  

д-группа, или уйгурская, т.е. северо-восточная (тувинский якут-

ский, хакасский и др. языки);  

                                                 
2
 Примечание: Сведения, изложены в работах, которые даны в списке использо-

ванной литературы. 
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тау-группа, или кыпчакская, т.е. северо-западная (татарский, 

башкирский, алтайский, карачаево-балкарский, кумыкский и др.);  

таг-лык-группа, или чагатайская, т.е. юго-восточная;  

таг-лы-группа, или кыпчакско-туркменская;  

ол-группа, т.е. юго-западная, или огузская.  

Далее характеризуются наиболее типичные фонетические, мор-

фологические и некоторые синтаксические особенности языков тюрк-

ской языковой группы.  

Фонетические особенности . Наличие гармонии гласных и 

связанное с ней противопоставление переднеязычных согласных задне-

язычным, отсутствие в исконно тюркских словах сочетаний нескольких 

согласных в начале слова, на стыках морфем или в абсолютном исходе 

слова, особая типология слогов обусловливают относительную простоту 

дистрибутивных отношений фонем в тюркских языках. Более последова-

тельно проявляется в тюркских языках гармония по признаку палаталь-

ности – непалатальности, например в карачаево-балкарском: бар-ай-ым 

'пойду-ка' и т.п. Губной сингармонизм в тюркских языках развит в разной 

степени. 

Слог. В современных тюркских языках, слогообразующим эле-

ментом слога является гласный звук, следовательно, количество слогов в 

слове определяется количеством гласных звуков. Вместе с тем в каждом 

языке слог имеет и свои специфические черты, отличающие его структу-

ру, а также звуковую структуру всего слова, от данных единиц других 

языков 

Сингармонизм – это закон, определяющий правила сочетаемости 

гласных и согласных звуков в словоформе. Сингармонизм как сложное 

явление, регламентирующее фонетический облик всего слова – его во-

кальную и консонантную оси, особенности слогоделения, является ха-

рактерной чертой тюркских языков.  

В тюркских языках вокализм определяет собой фонетический об-

лик (структуру) всей словоформы: по законам сингармонизма качество 

гласных и согласных неначальных слогов регламентируется качеством 

гласного начального слога словоформы. 

В русском же языке, наоборот, согласные обусловливают каче-

ство последующего гласного звука, то есть, гласный приспосабливается к 

согласному.  

В отличие от русского языка, в тюркских языках процессы асси-

миляции гласных и процессы приспособления согласных к гласным в 
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соответствии с законами сингармонизма распространяются на всю сло-

воформу. Типологически общая для всех тюркских языков модель син-

гармонизма имеет в каждом из них свою специфику реализации.  

Ударение. Проблема сингармонизма в тюркских языках тесно 

связана с проблемой ударения. Основные функции сингармонизма и уда-

рения – общие: словоорганизующая и разграничительная. Следствием 

такого дублирования функций является снижение роли ударения в тюрк-

ских языках, более слабая, чем в русском языке, степень выраженности 

ударения. 

Морфологические особенности . По своему морфологиче-

скому типу тюркские языки относятся к агглютинативным. В тюркских 

языках корень (основа) слова, не будучи отягощен категориальными по-

казателями, в именительном падеже может выступать в чистом виде, бла-

годаря чему становится организующим центром всей парадигмы склоне-

ния. Аксиальная структура парадигмы, т.е. такая, в основе которой лежит 

один структурный стержень, оказывает влияние на характер фонетиче-

ских процессов (тенденция к сохранению четких границ между морфе-

мами, препятствие к деформации самой оси парадигмы, к деформации 

основы слова и т.д.).   

Имя существительное. Имя существительное в большинстве 

тюркских языков имеет 6 падежных форм. В языках, где развиты процес-

сы ассимиляции, имеются варианты падежных аффиксов. Во всех тюрк-

ских языках множественное число имён существительных выражается 

при помощи аффиксов -лар/-лер (-нар/-нер, -тар/-тер), за исключением 

чувашского языка, где эту функцию выполняет аффикс -сем. Категория 

принадлежности передается при помощи системы личных аффиксов, 

присоединяемых к основе. 

Имя числительное. В состав числительных тюркских языков вхо-

дят лексические единицы, обозначающие числа первого десятка, а также 

числа двадцать, тридцать ит.д. В некоторых тюркских языках имеет ме-

сто иная система обозначения десятков: «название единицы первого де-

сятка + он 'десять'», например, алтон 'шестьдесят' (хак.), т³ртµон 'со-

рок' (якут.). 

Местоимение. Указательные местоимения в тюркских языках от-

ражают три плана расположения предметов в пространстве: ближайший 

по отношению к говорящему (тув. бо, чуваш. ку 'этот'), более удаленный 

(якут. ити 'вон тот', тат. теге 'тот'), наиболее удаленный (хак. ол ‘тот’). 
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Парадигма личных местоимений включает формы 1, 2, 3-го лица един-

ственного и множественного числа. 

Глагол. В системе спряжения глагола актуализируются два типа 

личных окончаний. Первый тип – фонетически видоизмененные личные 

местоимения — выступает при спряжении глаголов в настоящем и буду-

щем времени, а также в перфекте и плюсквамперфекте. Второй тип окон-

чаний, связанный с притяжательными аффиксами, используется в фор-

мах прошедшего времени на -ды и в глаголах условного наклонения. Во 

всех тюркских языках, кроме чувашского языка, для обозначения буду-

щего времени (настояще-будущего) существует показатель -ыр/-ар.  

В словообразовании тюркских языков преобладает аффиксация. 

Существуют также способы аналитического словообразования: парные 

имена, редупликация, составные глаголы и т. д. 

Некоторые синтаксические особенности . Модели образо-

вания основных типов словосочетаний – как атрибутивных, так и преди-

кативных – в тюркских языках едины: зависимый член предшествует 

главному. Характерной синтаксической категорией в тюркских языках 

является изафет: этот тип отношений между двумя именами пронизыва-

ет всю структуру тюркских языков. 

Именной или глагольный тип предложения в тюркских языках 

определяется характером грамматического выражения сказуемого. Про-

стое предложение в тюркских языках является преобладающей синтакси-

ческой структурой; оно стремится включить в себя такие заменители 

придаточных предложений, структура которых не противоречит прави-

лам его построения. В строе тюркских языков заложены условия и для 

развития союзных предложений. 

Основное содержание курса представлено в виде таблицы, 

включающей в себя три взаимосвязанных блока: содержание курса изу-

чаемого языка, характеристика деятельности учащихся, результаты осво-

ения программы. В содержании курса представлены традиционные язы-

ковые подразделы: фонетика и графика; морфемика (состав слова) и сло-

вообразование; лексика; грамматика (морфология, синтаксис); орфогра-

фия и пунктуация; развитие речи, включающий и речевой этикет.  

Во втором блоке таблицы характеризуется деятельность учащих-

ся при обучении изучаемому языку. 

Результаты освоения программы, ориентированные на формиро-

вание ключевых компетенций, сформулированы в третьем блоке табли-

цы. 
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На начальном этапе обучения государственным языкам тюркской 

языковой группы повышенное внимание уделяется развитию фонемати-

ческого слуха, отработке произношения (особенно звуков, отсутствую-

щих в русском языке), интонации, технике чтения; формированию актив-

ного лексического запаса, необходимого для повседневного общения в 

бытовой, учебной и социально-культурной сферах; усвоению актуальных 

в общении речевых моделей; систематизации грамматических знаний с 

опорой на которые формируются орфографические и пунктуационные 

умения. 

Порядок расположения разделов Примерной программы по госу-

дарственным языкам тюркской языковой группы (Начальное общее обра-

зование) не является строго фиксированным и предполагает возможность 

их варьирования при структурировании программного материала по кон-

кретным республиканским государственным языкам в зависимости от 

состояния языковой среды, конкретных условий работы образовательно-

го учреждения в том или ином регионе. 
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ВОСПРИЯТИЕ И ПОНИМАНИЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕК-

СТА КАК СЛОЖНО ПОСТРОЕННОГО СМЫСЛА: ЛИНГВОПОЭ-

ТИЧЕСКОЕ  ПРОЧТЕНИЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА В 

ПОЛИЭТНИЧЕСКОМ КЛАССЕ 

 

 Возможно ли полноценное овладение языком без чтения художе-

ственной литературы? Конечно же, нет. Поскольку овладение языком не 

сводится к изучению правил и усвоению  норм языка. Развитие, совер-

шенствование речевого опыта каждого ученика происходит в процессе 

коммуникации. Важное место в этом занимает художественный текст не 

только как материал для упражнений и разборов, но и как средство ду-

ховного и эстетического воспитания и обучения речевому общению уча-

щихся. Именно текст помогает воссоздать на уроке одну из самых есте-

ственных коммуникативных ситуаций – чтение книги и ее обсуждение. 

Общеизвестно, что филологическое образование является осно-

вой интеллектуального развития личности, играет ведущую роль в ее 

воспитании, развитии ее творческих способностей, в приобщении к оте-

чественной и мировой духовной культуре. И сегодня, когда в России по-

явился принципиально новый тип образовательного учреждения – мно-

гонациональная, полиэтническая школа,  объединяющая детей, для кото-

рых русский язык является родным, и детей, не знающих или плохо зна-

ющих его, часто плохо ориентирующихся в окружающей их языковой 

среде, не всегда умеющих верно оценивать речевое поведение окружаю-

щих и управлять собственным речевым поведением,   нельзя недооцени-

вать  воспитательные возможности русской словесности.  

Общение с художественным произведением – сложный психоло-

гический процесс вживания в созданный художником мир, в иной харак-

тер восприятия жизни. Сложность постижения произведения увеличива-

ется, когда оно изучается в многонациональном классе, когда «не только 

художественная образность, но и отдельные нравственные ценности мо-

гут иметь несколько иной характер, когда отличается сама ментальность 

учащихся, воспринимающих русскую литературу» (3, С. 6).  
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 Каждое художественное произведение − целый мир, особая фор-

ма мышления; каждый его элемент несет в себе специфику целого. Ко-

нечно, эти элементы несут на себе большую смысловую нагрузку. Общий 

смысл текста, как известно, складывается постепенно, в результате взаи-

мопроникновения разных смысловых и формальных элементов (1). 

 При типовом анализе текста, даже самом современном, разруша-

ется нередко именно органичность взаимопроникновения элементов от 

начала произведения к его финалу. Это напоминает нам о сложности и 

важности того этапа, который в методике принято называть первичным 

восприятием текста. К сожалению, в сознании многих (и практиков, и 

ученых) первичное восприятие сливается с чтением как процедурой зна-

комства с произведением. При проверке такого восприятия, конечно, 

можно выявить на уровне интуиции важные аспекты понимания (подсо-

знательного, как правило). И затем в процессе аналитического чтения 

укрупнять, соединять или уточнять эти элементы.  Но сама типология 

этих заданий (их научная логика!) может препятствовать этому. Возника-

ет ситуация некого "насилия" над читателем, прерывается тонкая линия, 

уже связавшая читателя с автором; нарушается (а кое в чем и разрушает-

ся) органика связей, смыслов; возможно, и смысл в целом. Это подтвер-

ждается читательскими реакциями.  

Открыть с учащимися дополнительные возможности поэтическо-

го слова, представить художественное произведение как целостную, 

сложно организованную структуру позволяет лингвопоэтический анализ 

художественного текста. Рассмотрим элементы лингвопоэтического ана-

лиза художественного текста на примере рассказа А. П. Чехова «Устри-

цы» (10 класс). 

Основной задачей на уроке для нас является организация  углуб-

ленного, вдумчивого чтения (многократного) с сохранением целостности 

рассказа и с одним заданием: какие слова учащимся кажутся самыми 

важными в произведении; есть ли между ними связь? Какова их значи-

мость для понимания текста? 

 В чеховской прозе изображенная мысль всегда предметно обстав-

лена, причем нередко кажется, что писатель не выбирает,  а перечисляет 

предметы, без стилистического намека на какую-либо их смысловую, 

логическую иерархию. Такое "уравнивание" создает немалые сложности 

для юных читателей. Этот же прием используется и на сюжетно-

фабульном уровне, и на уровне героев. Не случайно Л. Н. Толстой писал 

об отсутствии у Чехова лишних подробностей, т.к. любая из них или 
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нужна или прекрасна. "Чеховский мир… "ориентирован на реальное вос-

принимающее сознание, на "сомасштабность" человеку. Роль Чехова в 

осознании противостояния и единства категорий "внешнее" и "внутрен-

нее", "человек-вещь", "вещное и духовное" еще предстоит оценить буду-

щему (5, С. 197). У Чехова − врача, гуманиста, деликатного и тонкого 

человека - в мысли о взаимосвязи, таинственном взаимодействии тела и 

духа, вещей, звуков, света и души, нет холодного или сухого высокоме-

рия, а есть строгость, точность сочувствующего и понимающего взгляда. 

 При первом чтении вслух учащиеся 10 класса, не очень много  

знающие о Чехове в данный момент, почти мгновенно напряглись и со-

средоточились: ситуация, в которой трагически соединились такая сте-

пень нищеты и еще незабытое, полное внутреннего достоинства и до-

статка прошлое, оказалось чрезвычайно актуальной для учащихся, вос-

принята была как современная. Вследствие  этой увлеченности учащиеся 

запомнили не очень много деталей ("устрицы", "мерзкое животное", "ля-

гушка, жующая губу" и т.д.)  и затруднились в ответе на вопрос. 

 Учащимся было предложено вспомнить рассказ детальнее, вос-

становить его по памяти (без текста). Оказалось, что многое еще ученики 

помнят: так возникла московская улица, отец мальчика (детали восстано-

вили коллективно, вплоть до "шапочки, из которой торчит белеющий ку-

сочек ваты", трактир с синей вывеской, запахи еды… далее подробностей 

становится явно недостаточно). 

 Обращаемся к тексту, видим, что в освещенных окнах трактира 

(значит, вечер, сумерки… - в начале это не было замечено) мелькают че-

ловеческие фигуры, белое пятно на темно-коричневой стене, слово "уст-

рицы" на вывеске, затем вопрос: "Что значит устрицы?" И ответы - фан-

тазии, которые постоянно превращаются в фантасмагорическую картин-

ку (животное - то ли рыба, то ли рак - рыбная уха - лягушка, которую 

едят живьем, а она при этом пищит), а та, в свою очередь, оборачивается 

гораздо более страшной реальностью: ребенок ел с отвращением, с за-

крытыми глазами… ("Мне кажется, что если я открою глаза…"). И в фи-

нале жажда, память о смехе господ в цилиндрах, новый сон о лягушке, 

"играющей" глазами, как будто даже в насмешку. 

 Теперь мы просим учащихся еще раз внимательно, полностью 

прочитать текст, обратив внимание на те детали, которые были упущены, 

на те слова, которые мы не заметили или недооценили. 

 Выясняется, что это образ отца мальчика, как пишет Чехов, "мой 

родной отец", затем "суетный человек" (не желающий, чтобы люди уви-
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дели, что он носит калоши на босу ногу…), "бедный, глуповатый чудак, 

которого я люблю тем сильнее, чем оборваннее и грязнее делается его 

летнее франтоватое пальто". Пальто явно не по сезону - позднее в расска-

зе Чехов пишет: "Отец дрожит и жмется. Ему холодно". То ли это от до-

ждя, от холодного вечера, то ли от нервного напряжения, от крайнего, 

безумного отчаяния, от безысходности, невозможности спасти от страш-

ного голода маленького сынишку. 

 Слово "голод" ("болезнь, которой нет в медицинских учебниках") 

- это у Чехова в рассказе "странная болезнь". И учащимся вначале кажет-

ся, что "странная" потому, что ее нет в учебниках. А она для писателя 

странная потому, что на многолюдных улицах большого города можно 

оказаться в полном одиночестве, в немом страдальческом крике - мольбе 

о помощи - дойти до безумия от запахов, смеха, равнодушия. Маленький 

рассказ с простеньким сюжетом оказался по масштабности трагизма рав-

ным самым великим произведениям. 

 В тексте слова "странная болезнь" появляются только вначале 

дважды и композиционно оформляют завязку рассказа (от момента "по-

степенно овладевает странная болезнь" - до фразы "Наконец, странная 

болезнь вступает в свои права"). 

 Далее у Чехова отмечены ощущения мальчика, когда "все пять 

чувств напряжены и хватают через норму: "Я начинаю видеть то, чего не 

видел ранее". 

 Тогда и возникает слово "устрицы". "Странное слово!" - пишет 

Чехов. И только после вопроса к отцу, который "не слышит" (как не 

слышал этого слова мальчик), мы видим, что отец, всматриваясь в дви-

жение толпы, хочет что-то сказать, но "роковое слово" тяжелой гирей 

висит на его дрожащих губах и никак не может сорваться". 

 Так вместе со странным словом "устрицы" вся история мальчика 

проходит на фоне немого отчаяния отца, который не может вымолвить 

"роковое слово", попросить милостыню. А когда раздался его придушен-

ный голос", то он сказал: "Помогите, господа!.. Совестно просить, но − 

боже мой! − сил не хватает!". 

 И в финале рассказа у ребенка от устриц "странная жажда, 

"странный вкус"… А отец все же продолжает что-то рассказывать, же-

стикулируя: "Что-то такое чувствую в голове… Словно сидит в ней кто-

то… Я, право, странный какой-то, глупый…" 

 Последние строчки рассказа, повторяя, усиливают, укрупняют эту 

сцену: двое любящих, отчаявшихся одиноких сердец без всякой надежды 
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на мир, людей и чудо… Только "толпа вокруг смотрит с любопытством и 

смехом". 

 Пытаясь выработать единые принципы лингвопоэтического ана-

лиза художественного текста на уроке литературы, мы исходили из того, 

что деятельность читателя направлена на 1) распознавание (узнавание) в 

тексте языковых знаков; 2) на распознавание (осмысление) передаваемой 

ими образной информации. Именно слово является отправной точкой для 

того и другого вида деятельности. Поэтика текста в той или иной форме 

проявлена лингвистически, в факте слова. Смысловая структура текста 

строится по сетевому принципу с учетом различных связей между слова-

ми, как по горизонтали (в соответствии с линейным развертыванием тек-

ста), так и по вертикали (с учетом ассоциативно-семантических перекли-

чек удаленных друг от друга слов). Сетевой принцип предполагает нали-

чие «узлов», лингвопоэтических ключей, фокусирующих пучки связей и 

отношений языковых единиц. Деятельность читателя направлена на по-

иск лингвопоэтического ключа. Многократно прочитывая текст, внима-

тельно вчитываясь в слова, вдумываясь в контекст, читатель отыскивает 

это слово (слова), обнаруживая связь с другими словами, выстраивая 

внутреннюю смысловую структуру текста. Одновременно объясняя чув-

ства, поступки героев, делают вывод об отношении к ним  автора, раз-

мышляют об их внутреннем мире. Это позволяет адекватно понять текст 

и одновременно задействовать механизм творческой (интеллектуальной 

и эмоциональной) активности читателя. Подобная деятельность, с одной 

стороны, удлиняя несколько этап восприятия текста, позволяет, с другой 

стороны, активизировать речемыслительную деятельность учащихся, 

овладеть стратегиями понимания художественного текста. 

Перечитывание текста, выборочное и аналитичное, подключение 

комментария с учетом той меры, которая не должна заслонять текст как 

целое от читателя, сверхзадача поиска смысловых, внутренних связей 

текста, выраженных в той или иной степени в языковой и сюжетно-

композиционной структуре – основные приемы работы с текстом на бо-

лее сложном и более глубоком уровне восприятия. Только тогда обнару-

живается мощь и масштаб произведения. Лингвопоэтический способ 

анализа, объектом которого, наряду с другими единицами языка, являет-

ся слово как отправная точка «для осмысленного восприятия речевого 

сообщения, а сам процесс смыслового восприятия осуществляется путем 

установления смысловых связей между словами» (2, С. 297-317), выстра-

ивания смысловой структуры текста, на наш взгляд, позволяет адекватно 
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понять текст, выявить  скрытый за словами авторский замысел. Условием 

для осуществления лингвопоэтического анализа является, как было ска-

зано выше, более длительное, чем обычно восприятие читателем текста. 

В основе углубленного чтения, «вчитывания» в художественный текст 

лежит способность восприятия человека к постепенному (не сиюминут-

ному) охвату, с одной стороны, целостности текста (его композиции, 

плана построения), а с другой, его элементов, часто наиболее ярких, с 

точки зрения читателя. 

Выявление образно-тематических узлов и их связей позволяет 

уже в процессе первичного восприятия систематизировать смыслы, по-

степенно уточняя и обогащая их. 

 Подобная деятельность содействует развитию образного восприя-

тия, увеличивает скорость интеллектуальных операций с сохранением 

уровня их сложности. Эти связи хранятся в долговременной памяти, что 

позволяет восстановить в памяти текст при помощи активизации лишь 

некоторых его элементов. 

    Проверка восприятия учащихся может осуществляться в двух 

вариантах: 

1 вариант (в нем учитываются микрошаги процесса восприятия тек-

ста): 

1) Первичное чтение – ознакомление (звуковое восприятие) 

2) Вторичное, более системное чтение – уточнение (зрительное чте-

ние) 

3) Корректировка и уточнение впечатлений от прочитанного (опреде-

ление «лингвопоэтического ключа» и взаимосвязей внутри текста). 

4) Обобщающая беседа по первичному определению смысла текста 

(отбор и систематизация наиболее важных «лингвопоэтических клю-

чей»). 

д) Эвристическая беседа или система заданий (устных или письмен-

ных) по формированию навыков переноса смыслов (текст и контекст – 

творчество, история литературы, теория литературы, история культуры и 

др.) 

2 вариант 
1) Чтение и самостоятельная работа с текстом на основе предвари-

тельного задания: «В этом произведении главным, возможно, является 

одно слово. Найдите его. Дайте обоснование своего выбора». 

2) Обобщающая и уточняющая беседа с элементами выразительного 

чтения. 
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3) Проблемные задачи, ориентированные на синтезирование и запо-

минание текста (сравнение как основной прием работы). 

 Таким образом, только при условии длительного восприятия, 

восприятия как организованного процесса, имеющего свои этапы, воз-

можна интенсификация системного освоения текста как главного усло-

вия его понимания. Этапы деятельности учащихся на уроке: 

1. Выдвижение некоторой гипотезы, в которой содержится предчув-

ствие или предпонимание смысла текста как целого; 

2. Интерпретация исходя из этого смысла отдельных его фрагментов, 

т.е. движение от целого к частям; 

3. Корректировка целостного смысла исходя из анализа отдельных 

фрагментов текста, т.е. обратное движение от частей к целому. Такое 

обогащенное понимание целого помогает по-новому переосмыслить и 

понять части целого; иначе говоря, мы ходим по кругу, и круг не только 

замыкается, но и многократно повторяется. 

          Организация такого поэтапного восприятия текста позволяет 

обучать учащихся соотносить эмоционально-образные впечатления с 

концепцией произведения, осуществлять первичный синтез на структур-

ном уровне. На основе такого синтезированного знания возможна интер-

претация текста, для которой необходим уже выход за пределы текста, а 

это следующий этап, выразительное чтение, формирование навыков пе-

реноса как условие качественного развития читателя. 

         После такого углубленного освоения текста на структурном 

уровне, с выявлением образно-тематических узлов текста (они-то и 

остаются в памяти надолго как своеобразные «якоря» для долговремен-

ного хранения) эффективность и точность постижения новых текстов 

увеличиваются. 

 Достоинством лингвопоэтики, на наш взгляд, является то, что для 

учащихся работа с текстом выглядит как простое обсуждение текста, 

размышление над словами, из которых состоит текст. Обязательное 

условие – каждый должен высказаться. От учащихся на этапе восприятия 

текста не требуется ни знания литературоведческой и стилистической 

терминологии, ни особых навыков филологического анализа художе-

ственного текста. На данном этапе важно не то, каким образом автор вы-

разил свою мысль, какие средства он использовал. Важно то, что он ска-

зал. 

 Системы лингвопоэтических «ключей» активно работают внутри 

произведения, за его пределами, в творчестве писателя и в истории лите-



 302 

ратуры. В процессе обучения они позволяют выводить знания учащихся 

за пределы текста, делать их эксплицитными. 
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ГОСУДАРСТВЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ФАКТОР  

СПЛОЧЕНИЯ НАРОДОВ ЮЖНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

 

Одним из условий благополучного существования единого госу-

дарства является общепонятный и общедоступный для всего населения 

язык, на котором осуществляется внутренняя и внешняя политика, изда-

ются законы и формулируются правила жизни, обязательные для всех 

граждан, доводится до населения порядок взимания налогов и сборов, с 

помощью которого реализуется единая экономика, налаживается транс-

портная и медийная коммуникация и т.п. «Национальный литературный 

язык распространяется по территории государства и стремится стать 

единым языком всех» [1, с. 201]. Государство вынуждено и обязано про-

являть заботу об этом языке, предпринимать меры для его признания 

всеми субъектами управления и гражданами, для сохранения и развития 

единого языка. 

В европейской лингвистической традиции термин «государствен-

ный язык» (нем. Stаatssprache) использовался в XIX – начале XX вв., впо-

следствии он был заменён понятием официального языка (нем. Amtspra-

che, offiziele Sprache, англ. official language, фр. langage officielle) [2, с. 36, 

600]. В России предпринималась попытка включения в закон термина 

«официальный язык» (абз. 2 ст. 4 закона «О языках народов СССР» от 24 

апреля 1990 г.) [3, с. 7], однако в последующем от него отказались. 

Как правило, государственным языком в многонациональной 

стране является язык ведущей нации, составляющей большинство насе-

ления, обладающей развитым литературным языком, играющей главную 

роль в политической, экономической и культурной жизни государства. 

Исторические исключения (латынь в средневековой Европе, арабский 

язык в мусульманских странах, церковнославянский язык в православ-

ных славянских странах, английский, французский, португальский языки 

в бывших колониях) лишь подтверждают общую тенденцию языкового 

развития мира: практически всегда происходит постепенный переход на 

использование в качестве государственного языка ведущей нации. 
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В Советском Союзе исследование правового и лингвистического 

статуса государственного языка не поощрялось. На первый план выдви-

галось понятие языка межнационального общения, при этом подчёркива-

лось, что он «не является обязательным, государственным языком» [4, c. 

184]. Значительно лучше были разработаны лингводидактические про-

блемы русского языка как иностранного и как неродного. Делались по-

пытки установления закономерностей функционирования русского языка 

в национальных республиках «как второго родного», но это были скорее 

лозунги, чем реальные лингвометодические разработки, и с распадом 

СССР о них быстро забыли.  

Фактически до сегодняшнего дня термин «государственный 

язык» не имеет в российском языкознании строгой дефиниции. На отсут-

ствие чёткого определения этого термина сетуют в ходе развернувшихся 

в последнее время дискуссий юристы и политики. В частности, не уточ-

нены взаимоотношения государственного языка в Российской Федерации 

и государственных языков в республиках – субъектах федерации. В своё 

время заместитель председателя Совета по русскому языку при прави-

тельстве России академик РАН Е. Челышев предлагал ввести для русско-

го языка формулировку «общегосударственный», однако его предложе-

ние не было принято. Вместе с тем понятие русского языка как государ-

ственного (РКГ) уже включается в программы подготовки выпускников 

филологических факультетов, в магистерское обучение, проводятся кон-

ференции и симпозиумы с обсуждением специфики этой сферы функци-

онирования русского языка, защищена диссертация о преподавании РКГ 

в вузе сервиса [5]. 

Здесь следует особо отметить, что РКГ является не просто со-

циолингвистическим понятием, он функционирует в процессе взаимо-

действия языкознания и права, является понятием лингвоюридическим  

или, пользуясь терминологией Н.Д. Голева, юрислингвистическим (англ. 

forensic linguistics) [6]. При этом происходит столкновение двух методо-

логически мало сопоставимых, соотносимых наук: не допускающего раз-

нотолкования права и базирующегося на понимании изменений, разви-

тия, вариативности языкознания. Для юриста допустимо только одно ре-

шение, один правильный ответ, отсутствие исключений, тогда как для 

лингвиста возможно несколько правильных вариантов. Эти несоответ-

ствия проявляются, например, при подготовке лингвистических экспер-

тиз [7]. 
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Впервые русский язык получил статус государственного на всей 

территории Российской Федерации в законе «О языках народов РСФСР» 

от 25 октября 1991 г. (ч. 2 ст. 3). Ведению высших органов власти подле-

жало «обеспечение функционирования русского языка как государствен-

ного языка РСФСР» (абз. 3 ст. 6) [8, c. 308]. Этот статус  русского языка   

был подтвержден Конституцией Российской  Федерации, принятой 12  

декабря 1993 года. Статья 68 Основного Закона России провозглашает: 

«1. Государственным  языком  Российской Федерации  на  всей  ее терри-

тории является русский язык».  

7 июня 2005 года вступил в силу Федеральный закон Российской 

Федерации №53-ФЗ от 1 июня 2005 года «О государственном языке Рос-

сийской Федерации». В нём говорится, что защита и поддержка русского 

языка как государственного языка Российской Федерации способствуют 

приумножению и взаимообогащению духовной культуры народов Рос-

сийской Федерации. 

Признание русского языка в качестве государственного диктова-

лось как демографическими (русские, по переписи 2002 г., составляют 

79,82% населения страны), так и общественно-историческими фактора-

ми. Несмотря на отсутствие законодательного оформления, русский язык 

выполнял функции государственного (официального) языка в Советском 

Союзе, он был принят в качестве языка общения ООН, имел прочные по-

зиции как средство межнационального общения в мире.  

За годы советской власти были созданы научные школы, занима-

ющиеся изучением социолингвистических проблем использования рус-

ского языка в межнациональном общении в стране и за её пределами. 

Несмотря на чрезмерную идеологизированность выходящих в те времена 

публикаций, в них содержались важные положения о социокультурной  

роли русского языка, о его функциях в общественной коммуникации. Всё 

это послужило предпосылкой, основанием для фиксации в российском 

законодательстве правовых норм относительно русского языка как госу-

дарственного.  

Однако после принятия указанных законодательных актов реаль-

ного изменения места русского языка в общественном сознании, стаби-

лизации его внутреннего развития и расширения внешних функций пока 

не произошло. Наоборот, на фоне негативных общественных процессов 

наблюдалось расшатывание норм литературного языка, снижение уровня 

речевой культуры населения, засорение активного словарного фонда 
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жаргонизмами, обсценной лексикой и избыточными заимствованиями 

(американизмами).  

В немалой мере лепту в распространение, легализацию обсценной 

лексики в бытовой коммуникации внесли сами лингвисты. Количество 

исследователей русского мата намного превышает небольшое число спе-

циалистов, изучающих слова высокого стиля. Анализ русского субстан-

дарта фактически сведён к описанию «матизированной» разговорной ре-

чи. По количеству и тиражу словарей мата мы явно выходим на первое 

место в мире. Стоит добавить, что в нашей стране доверие к печатному 

слову по-прежнему высоко, поэтому любое появление на страницах книг, 

журналов, газет обсценной лексики повышает её коммуникативный ста-

тус, увеличивает число носителей языка, употребляющих на каждом ша-

гу нецензурные выражения: «раз уж писатели (актеры, политики и пр.) 

так говорят». 

В последние годы появились новые учебники русского языка и 

литературы, в школы направляются дидактические материалы для учите-

лей, проводятся курсы повышения квалификации русистов, на которых 

даются знания и прививаются умения и навыки с учётом новых педаго-

гических технологий. Делаются попытки преподавания русского языка 

на компетентностной основе. Заметно увеличилось количество выступ-

лений учёных, учителей-практиков в средствах массовой информации. В 

Волгограде регулярно выходит в эфир радиопередача о русском языке 

[9]. Пока еще нельзя сказать, что произошли изменения в общественном 

сознании, свидетельствующие о понимании россиянами роли государ-

ственного языка и необходимости бережного отношения к нему, однако 

если эти выступления и лингводидактические усилия рассматривать как 

тенденцию, то её положительный вектор явно прослеживается. 

Русский язык как государственный базируется на литературной 

форме языка, характеризующейся «большей или меньшей обработанно-

стью, полифункциональностью, дифференциацией и тенденцией к регла-

ментации» [10, c. 270]. Видимо, четких границ между русским литера-

турным языком и РКГ нет и не может быть; всё, что входит в литератур-

ный язык, может быть использовано для обеспечения полноценной ком-

муникации внутри государства. Вместе с тем сфера функционирования 

РКГ позволяет предположить более узкие рамки его содержания. Так, 

вряд ли в него могут быть включены так называемое литературное про-

сторечие и областные слова, вошедшие во все словари русского литера-

турного языка. Трудно себе представить ситуацию официального обще-
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ния, в которой эти единицы, используемые «как стилистическое средство 

для придания речи оттенка шутливого, пренебрежительного, ирониче-

ского, грубоватого и др.», являющиеся «выразительными экспрессивны-

ми синонимами слов нейтральной лексики» и «употребляемые в речи при 

необходимости обозначить то или иное явление средствами не литера-

турного, а местного говора, диалекта» [11, c. 8], могли бы найти приме-

нение. Хотя в речи современных политиков и можно услышать просто-

речные слова и выражения, вряд ли они должны занять место в совре-

менных учебниках РКГ. 

Видимо, РКГ имеет более узкие рамки допустимости норматив-

ных вариантов на всех языковых уровнях. Из акцентологических вариан-

тов предпочтение стоит отдать более нейтральным или помещенным в 

словарях на первом месте: гренки  – (разг.) гре нки, догово р – (разг.) 

до говор, мизе рный – ми зерный и т.п. Впрочем, развитие языка достаточно 

сложно и противоречиво, он консервативно удерживает многие вышед-

шие из употребления факты, что не позволяет и в данном случае устано-

вить единое и всегда действующее правило. Так, стоящее в словаре на 

первом месте пе тля кажется весьма архаичным на фоне широко распро-

страненного и употребляющегося как нейтральная единица петля . Одна-

ко даже получившие повсеместное распространение акцентологические 

варианты, не зафиксированные нормативным словарем, не могут быть 

включены в преподавание РКГ: *обеспече ние, нормативно обеспе чение, 

*углу бленный нормативно углублённый (примеры из [11, 12]). 

Такие же ограничения касаются морфологии, словообразования, 

синтаксиса и других языковых уровней. Государственный статус языка 

заставляет произвести отбор из уже веками отшлифованного, установить 

в литературном языке факты и явления, нерелевантные для РКГ. Вместе 

с тем следует опасаться субъективного вмешательства в определение 

этих единиц и явлений, устанавливать границы и нормы РКГ необходимо 

только путем обстоятельного их обсуждения специалистами и компе-

тентными носителями языка. Вспомним, как в нормативные словари 

проник вариант до говор со стыдливой пометой разг.: в политическом бо-

монде государства 70-80-х гг. прошлого века было принято следовать за 

произношением руководителя страны, и услужливые лингвисты внесли 

этот вариант как доп. в орфоэпический и орфографический словари.  

Понятие о русском языке как государственном должно занять не-

обходимое место во всей системе преподавания русского языка, начиная 

со школы и кончая последипломным обучением. Особое значение дан-
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ный аспект лингводидактики будет иметь при подготовке государствен-

ных служащих, работников средств массовой коммуникации, учителей, 

юристов и других специалистов, вступающих в активную коммуникацию 

на официальном уровне.  

Язык живёт и развивается по собственным законам. Он хранит в 

себе тысячелетний опыт поколений людей, говорящих на нём, шлифует 

свою фонетическую, лексико-грамматическую и стилистическую базу, 

накапливает этнокультурную информацию, отражает социально-

политические и экономические изменения в жизни общества. Невозмож-

но предписать языку пути развития и изменения; он всё равно будет раз-

виваться по собственным законам, реализует заложенные в нём тенден-

ции. Но общество, говорящее на том или ином языке, способно, догово-

рившись, согласовав действия всех своих членов, ограничить негативные 

процессы в языке, выбранном в качестве государственного, и стимулиро-

вать его положительное развитие.  

Все народы мира стараются проявлять заботу о своём государ-

ственном языке, принимают меры к защите его от негативных влияний. 

Во многих странах принимаются законы о национальном языке, о его 

сохранении и развитии. Однако эффективность их реализации зависит не 

от строгости сформулированных статей и пунктов, не от количества за-

претительных формулировок, а от осознания всеми членами этнического 

или полиэтнического сообщества необходимости защиты государствен-

ного языка, участия всех в этом деле. Пора и нам, россиянам, составить 

общественный договор о защите русского языка, о создании для него 

благоприятных условий развития и совершенствования, позаботиться об 

экологии государственного языка. Этот не написанный на бумаге, а фик-

сируемый в сознании каждого говорящего на русском языке человека 

договор должен основываться на имеющихся законодательных актах, 

которые без нашей поддержки рискуют остаться мёртвыми, неисполняе-

мыми.  

Экология нашего государственного языка неразрывно связана с 

экологией души, с экологией нации. Важным шагом в этом направлении 

было объявление 2007 года Годом русского языка. Несмотря на то, что в 

первую очередь указ президента об этом направлен на расширение попу-

лярности русского языка за рубежом, многое было сделано и внутри 

страны. Без помощи профессиональной педагогической общественности 

невозможно признание перспективной роли русского языка в современ-

ных условиях функционирования системы образования. Общество долж-
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но быть готово принять к реализации юридически закреплённый статус 

русского государственного языка Российской Федерации. Все должны 

осознать, что принятие Федерального закона «О государственном языке 

Российской Федерации», проведение Года русского языка, осуществле-

ние мероприятий в области филологической подготовки учащихся в рам-

ках Приоритетного национального проекта «Образование» и националь-

ной образовательной стратегии – инициативы «Наша новая школа» явля-

ется новым этапом российской языковой политики XXI века (см. [13, 

14]).  

В школах ЮФО будет проводиться обсуждение условий дости-

жения высокого уровня владения русским языком, осуществляется фор-

мулирование запросов на научно-методическую поддержку образова-

тельных учреждений по реализации указанных требований. Следует 

помнить о том, что наступило и навсегда закрепилось время современ-

ных информационно-коммуникативных образовательных технологий. 

Необходимо осуществлять поиск педагогических средств и возможно-

стей содействия полноценному функционированию и развитию русского 

языка в условиях современных информационно-коммуникативных обра-

зовательных технологий. Преподавание не должно уходить от актуаль-

ных вопросов функционирования языка, с учениками следует проводить 

обсуждение вопросов обучения нормированной русской речи в условиях 

усиления разговорной стихии. Аспектом изучения русского языка в шко-

ле должна стать динамика орфоэпических, лексических, грамматических, 

стилистических норм от Пушкина до наших дней.  

Русский язык выступает как средство трансляции русской, рос-

сийской и зарубежной культуры для подрастающего поколения. На уро-

ках русского языка и литературы в школе осуществляется диалог куль-

тур. Усиление внимания к русскому языку при этом не направлено про-

тив других языков страны и зарубежья.  

В ЮФО с каждым годом возрастает число жителей, для которых 

русский язык не является родным. Этот касается и такой «самой рус-

ской» области округа, как Волгоградская, в которой, по данным переписи 

2002 г., русские составляют 89% всего населения, однако за время между 

двумя последними переписями их доля уменьшилась на 0,2%. В волго-

градском Заволжье во многих школах обучаются казахские дети. На юге 

области в хуторах и станицах увеличивается число выходцев с Кавказа. В 

Лятошинке Старополтавского района, в Маляевке, Бахтияровке, Царёве 

Ленинского района с давних времён, со времени основания этих сёл жи-
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вут татары. Имеются островки коренного немецкого населения региона. 

На севере, западе, юге области во многих сёлах звучит украинский язык. 

Между тем преподавание в школах этих населённых пунктов обычно 

строится без учёта родного языка детей, тогда как существует тщательно 

проработанная методика изучения родных языков с опорой на русский, 

являющаяся базой сохранения и развития родных языков народов Рос-

сии, строящаяся на основе сбалансированного функционального двуязы-

чия.  

В национальных республиках ЮФО и других полиэтнических ре-

гионах страны отмечаются новые тенденции в развитии национально-

русского и русско-национального двуязычия. Большую роль играет рус-

ский язык в овладении культуроведческой информацией при обучении 

родному (нерусскому) языку. Учёные и педагоги-практики отмечают, что 

должна соблюдаться преемственность в реализации опоры на русский 

язык на разных этапах обучения родному языку. Литературное образова-

ние на русском и родном языках становится в Российской Федерации 

фактором формирования бикультурной личности. Необходимо добивать-

ся повышения качества обучения русскому и родному языкам в условиях 

двуязычия и полиязычия.  

Владение русским языком служит основой для обучения школь-

ников по всем предметам учебного плана, для их участия в воспитатель-

ных мероприятиях, включения в культурную жизнь региона, для успеш-

ной сдачи выпускниками школы единых государственных экзаменов. 

Забота о русском языке, экология государственного языка должны войти 

в сознание каждого жителя ЮФО, независимо от возраста, пола, нацио-

нальности, вероисповедания, ибо государственный русский язык – путь к 

знаниям, фактор сплочения народов Южного федерального округа. 
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ КОНТАКТИРУЮЩИХ (РУССКОГО И 

АДЫГЕЙСКОГО) ЯЗЫКОВ В УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОМ 

ПРОЦЕССЕ В УСЛОВИЯХ ДВУЯЗЫЧИЯ 

 

Двуязычие как важное социолингвистическое и социокультурное 

явление было и остается актуальной проблемой. На современном этапе 

развития нашего общества особо значимо установление новых аспектов 

взаимодействия и взаимовлияния контактирующих языков в таком мно-

гонациональном государстве, как Российская Федерация, определение 

путей дальнейшего развития и совершенствования национально-русского 

и русско-национального билингвизма. Равноправие языков является од-

ним из источников достижения межнационального согласия в многона-

циональном государстве. 

Современный этап развития адыгейско-русского двуязычия ха-

рактеризуется существенным изменением статуса русского и адыгейско-

го языков: оба языка обрели функцию государственного. Новая социаль-

ная функция русского и адыгейского языков предопределяет необходи-

мость глубокого исследования обоих языков, дальнейшее совершенство-

вание существующих методических концепций, разработку эффективных 

приемов и методов обучения обоим языкам, адекватных изменившейся 

языковой ситуации в Республике Адыгея. 

Языковая среда является определяющим фактором: она растит 

человека, формирует мышление и речь, культуру человека, более того, 

саму личность человека. Именно язык определяет национальную специ-

фику человека, национальное видение мира, национальную самобыт-

ность. И «...язык есть средство не выражать уже готовую мысль, а созда-

вать ее, он не отражение сложившегося миросозерцания, а слагающая его 

деятельность» (Потебня, 1989, 156) Жизнь народа непосредственно свя-

зана с судьбой его языка. Народ, потерявший родной язык, не владеющий 

им, не может глубоко осознавать свою национальную культуру, историю, 

традиции, обычаи, будет лишен национального духа, самосознания. 

Наряду с территориальной и экономической общностью народ 

должен иметь духовную общность, основу которой составляет язык. В 
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этой связи вызывает удовлетворение возрождение и развитие националь-

ных языков народов, проживающих в нашей стране, в том числе и ады-

гейского языка, повышение социальной функции национальных языков, 

их функционирование как государственных. 

Изучению языка, овладению иностранной речью в обществе все-

гда придавалось значение и уделялось им значительное внимание как со 

стороны практиков, так и теоретиков языкознания. Люди без языка не 

могут продуктивно общаться, обмениваться опытом, добиваться желае-

мого взаимопонимания, приобщаться к достижениям культуры, науки, 

техники, технологии, производства других народов. Маргарет Тэтчер, 

спустя годы после премьерства, довольно успешного, говорила: «Жалею, 

что не изучила в свое время как следует шотландский и ирландский язы-

ки. А сколько было бы без всяких материальных затрат завоевано сер-

дец».  

Новый социальный статус адыгейского языка как государствен-

ного, наряду с русским, способствовал повышению интереса к нему, из-

менению места родного языка в учебном процессе. 

Наш колледж является одним из первых  учебных заведений, где 

был введен адыгейский язык как предмет в русскоязычных группах. Он 

изучается с 1992 года по настоящее время с недельной нагрузкой 2 часа 

во всех учебных группах. С принятием 30 марта 1994 г. Государствен-

ным Советом РА Закона «О языках народов республики» педагогический 

коллектив приступил к планомерной подготовке учителей начальных 

классов и воспитателей ДОУ в русскоязычных группах с дополнительной 

подготовкой в области адыгейского языка. В преподавание ряда дисци-

плин активно вводится богатый материал по культуре, этнопедагогике, 

истории адыгов, создаются учебные пособия, ориентированные на наци-

ональную и региональную специфику республики, адыгейский язык изу-

чается народами, проживающими в республике. Взрослые и дети изъяв-

ляют желание его изучать (все учебные заведения оснащены необходи-

мой учебно-методической литературой). Действительно, настало время, о 

котором мечтал известный адыгейский просветитель Шора Ногмов, пи-

савший: «Цель моя будет достигнута, если мои соотечественники начнут 

изучать адыгейский язык и русский ... и если русские, столь способные к 

изучению языков, обратят также внимание на наш язык, обильный, древ-

ний, европейцам неизвестный, представляющий богатую жатву для фи-

лологии и истории» (Ногмов, 1959, т.2, 109). 
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В настоящее время в республике Адыгея создаются условия для 

взаимодействия родного и русского языков в учебном процессе. Во всех 

адыгейских школах, начиная с первого класса и кончая четвертым клас-

сом, обучение ведется на родном языке. В старших классах и вузах он 

изучается как предмет, или как факультативная дисциплина. 

Однако важно исходить из того, что овладение родным и нерод-

ным языком имеет свою специфику. Изучая родной язык, который ребе-

нок впитал с молоком матери, на котором свободно выражает свои мыс-

ли, он испытывает гораздо меньше трудностей. Главной задачей уроков 

родного языка является осознание учащимися языка как системы, разви-

тие и совершенствование уже сложившихся речевых навыков. Основная 

же цель обучения второму (родному, т.е. адыгейскому) языку сводится не 

только и не столько к овладению знаниями о языке, сколько к приобре-

тению умений и навыков, направленных на развитие речи на адыгейском 

языке в разных ее формах. И система обучения родному языку в услови-

ях двуязычия строится на принципах, обусловленных основной целью 

обучения, ведущими из которых являются: 1) принцип коммуникативной 

направленности обучения; 2) принцип единства аспектного и комплекс-

ного подходов к изучению языковых уровней и категорий; 3) принцип 

единства структуры, семантики и функции языковых единиц; 4) принцип 

практической направленности обучения адыгейскому языку; 5) принцип 

комплексного обучения разным видам речевой деятельности; 6) принцип 

опоры на родной (русский) язык учащихся. Названные методические 

принципы реализуются только на основе и в тесной связи с общедидак-

тическими принципами. Общедидактические и лингвометодические 

принципы взаимосвязаны и взаимообусловлены, их реализация опреде-

ляется такими фактами, как этапы, цели, условия обучения, стадия усво-

ения языкового материала, характер изучаемой категории, соотношение 

родного (русского) и адыгейского языков как двух языковых систем и их 

место в учебно-воспитательном и образовательном процессе. 

Методический аспект сопоставительной типологии связан с тем, 

чтобы из всего выявленного в результате лингвистического описания 

уровней языков отобрать то, что может содействовать определению со-

держания учебного материала, целесообразной организации последова-

тельности подачи материала, интенсификации учебного процесса по ады-

гейскому языку, разработке эффективной системы упражнений, (без уче-

та специфики родного (русского) языка невозможны методическая адап-

тация и презентация изучаемого языкового материала), рациональная и 



 315 

эффективная система тренировочных упражнений, прогнозирование, 

профилактика и устранение интерференции, совершенствование лингви-

стических методов и приемов, в частности точного определения места и 

роли сопоставления на разных этапах обучения и разных формах учебной 

деятельности» (Шанский, 1985). Данные сопоставительного описания 

русского и родного (адыгейского) языков помогают определить, каким 

явлениям адыгейского языка отвести больше времени и места в учебном 

процессе, в какой последовательности и как изучать тот или иной языко-

вой материал, какие темы должны быть сквозными в процессе изучения 

всего курса адыгейского языка. Результаты сопоставительного анализа 

языковых систем способствуют решению ряда взаимосвязанных учебных 

задач: 1) отбор учебного материала по адыгейскому языку и последова-

тельность его введения; 2) определение содержания всех объяснений и 

формулировки правил. Правило, построенное с учетом специфики род-

ного (русского) языка, определяет речевое действие, облегченное линг-

вистическим опытом учащихся; 3) установление характера упражнений, 

их содержание последовательности и другие моменты. Только от целена-

правленной методической системы, от правильного использования ре-

зультатов лингвистического сопоставления зависит, каким будет перенос 

навыка – положительным явлением (транспозиция) в обучении второму 

(адыгейскому) языку или отрицательным (интерференция). При этом в 

процессе сопоставления последовательно учитывается: 1) какие языко-

вые категории находят полную аналогию в сопоставляемых языках; 2) 

какую частичную аналогию, совпадая по форме или по содержанию; 3) 

какие явления не находят никакой аналогии. Должно интересовать общее 

в языках и специфическое для каждого из контактирующих языков. Од-

нако следует исходить из того, что известное детям из родного языка 

требует меньше времени, качественно нового подхода в объяснении и 

закреплении. Особенно важны специфические отличительные черты вто-

рого (родного) языка, ибо отличительное – значит новое, чуждое не толь-

ко знаниям, но и практическим умениям и навыкам учащихся. Именно 

отличительные черты второго языка представляют интерес, так как вы-

зывают типичные ошибки в речи учащихся, требуют особого внимания и 

продуманной системы работы на всех этапах обучения. Так как неродной 

язык усваивается через призму родного (русского) языка, одной из ос-

новных задач речевого развития учащихся является установление наибо-

лее оптимальных приемов перехода от способов оформления высказыва-

ния, свойственных родному (русскому) языку, к способам оформления, 
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свойственных изучаемому неродному (адыгейскому) языку, развитие 

культуры адыгейской речи. 

Приведем некоторые примеры: язык в молодом возрасте легко 

усваивается в играх, в песнях, инсценировках, скороговорках, послови-

цах и поговорках путем подражания речи старших и младших адыгов, с 

которыми общаются представители иной, неадыгейской национальности. 

В этом возрасте дети могут неустанно повторять одни и те же языковые 

единицы для выработки прочных речевых навыков десятки, а то и сотни 

раз. При этом они не стесняются, не чувствуют речевого неудобства, по-

этому тот или иной речевой навык или умение доводят до автоматизма и 

начинают говорить на неродном языке почти без акцента. 

Иная картина наблюдается при обучении чужой речи взрослых. 

Взрослый чаще задумывается над практической необходимостью овла-

дения вторым языком, больше стесняется в произношении звуков и слов, 

его постоянно преследует боязнь неправильного произношения звуков 

или создания дефектной речи; в этом возрасте человеку реже приходится 

обращаться к элементам занимательности, песням, инсценировкам, 

наглядности и т.д. Но у взрослого человека, который решил овладеть 

вторым языком, сознательность в достижении поставленной задачи вы-

ше, чем у детей. Ради достижения намеченной цели он может себя за-

ставлять чаще тренироваться для приобретения речевых навыков и уме-

ний. Для чего будущий билингв (двуязычный) может эффективно ис-

пользовать технические средства обучения, самые разнообразные прие-

мы и средства, облегчающие речепроизводство на чужом языке. Извест-

но, что использование разнообразных методов и средств заметно облег-

чает практическое овладение вторым языком. 

Следовательно, следует, что при обучении взрослых адыгейско-

му, неродному для них языку, мы должны обратить внимание на психо-

логическую их подготовку к овладению адыгейским языком, на созна-

тельность и систематичность тренировок в создании речевых произведе-

ний, связанных с разными жизненными ситуациями, на прослушивание 

магнитофонных записей отдельных языковых единиц или целых текстов, 

на передачи по радио и телевидению. Только путем постоянной речевой 

тренировки человек может научиться речи. 

По своему фонетическому и грамматическому строю адыгейский 

язык существенно отличается от русского языка. В адыгейском языке 

имеются звуки (фонемы), которые отсутствуют в русском языке. Но в 

обоих языках фонемы обозначаются одними и теми же графическими 
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знаками-буквами, что вызывает определенные трудности в процессе 

овладения фонетической системой адыгейского языка. Затруднения в 

усвоении связаны как с произношением гласных, так и согласных. В свя-

зи с этим полезно научиться правильно произносить звуки (фонемы), 

обозначенные русскими литерами по-адыгейски, так как они иначе зву-

чат во втором языке, чем в русском. 

Среди адыгейских гласных вызывают затруднение такие, как а, и, 

о, у, ы, э. Чтобы облегчить выработку навыков правильного произноше-

ния названных гласных, полезно тренировать на каждом занятии уча-

щихся в произношении слов, в которых встречаются эти гласные в рус-

ском и адыгейском языках: мама – апч «стекло», папа – атакъэ «петух», 

машина – ины «большой» и т.д. В процессе овладения адыгейским язы-

ком наибольшие трудности вызывают специфические адыгейские со-

гласные звуки, которые обозначаются несколькими знаками, взятыми из 

русского алфавита, с использованием дополнительного римского знака I 

(единицы): го, гъ, гъу, дж, шІ, шIу. С целью выработки речевых навыков 

произношения специфических адыгейских согласных и их сочетаний с 

некоторыми гласными необходимо тренировать учащихся (параллельно с 

усвоением лексики, развитием речи, составлением  словосочетаний и 

предложений) в произношении слов, в состав которых входят перечис-

ленные выше согласные звуки: 

го: гос «сидит рядом», гот «стоит рядом», голъ «лежит рядом», 

гоIу «симпатичный», гоIулIэн «прибить, пришить»; гъ: гъатхэ «весна», 

гъашIэ «жизнь», гъэзет «газета». 

В адыгейском языке 56 согласных звуков (фонем). В нем соглас-

ные или твердые, или мягкие, отсутствуют соотносительные параллели 

по твердости – мягкости типа т и т', б и б', как в русском языке. 

Специфические особенности фонетической (фонематической) си-

стемы согласных адыгейского языка следующие: а) наличие троечных 

рядов согласных по звонкости-глухости-надгортанности: б-п-пI, д-т-тI, 

дз-ц-цI, дж-ч-кI и др., например, в первом ряду : б – звонкий, п – глухой, 

пI – надгортанный; и т.д. 

В грамматическом строе адыгейского языка ведущее место зани-

мает морфология. Морфологическая структура слова адыгейского языка 

весьма своеобразна. Слово, кроме того, что имеет лексическое значение, 

по своему морфемному составу и выражаемому им совокупности грам-

матических значений может быть равно простому предложению. Напри-

мер, глагол – сказуемое может выражать своим морфемным составом 
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лицо субъекта и объекта, место, время, образ действия, отрицание, сов-

местность действия и т.д. Это легко подтвердить любым глаголом, ска-

жем, къыпфэсхьыщтэп «я не принесу что-либо для тебя», который состо-

ит из нескольких морфем: къы-п-фэ-с-хьы-щт-эп. Значение лица в рус-

ских глаголах выражается личным окончанием (я читаю, ты читаешь, он 

читает, мы читаем, вы читаете, они читают). В адыгейском же языке ина-

че: значение лица в нем выражается личными префиксами (сэ седжэ, о 

уеджэ, ар еджэ, тэ теджэ, шъо шъуеджэ, ахэр еджэх). 

Своеобразие морфологии адыгейского языка заключается в том, 

что некоторые части речи имеют свои специфические грамматические 

категории, например, категории определенности и неопределенности в 

склонении имен существительных, в адыгейском языке отсутствует кате-

гория рода. Вопрос хэт? ставится только к словам обозначающим чело-

века, а вопрос сыд? ко всем остальным, в русском же языке иначе; версии 

(предназначенность действия для субъекта или объекта), союзности, кау-

зативности (побудительности), совместности для глагола. 

В адыгейском языке имена прилагательные с морфологической 

точки зрения не очень четко отграничиваются от существительных. При 

сочетании с существительными прилагательные почти теряют свою 

грамматическую самостоятельность: множественное число от них обра-

зуется при помощи того же аффикса, что и у существительных, при 

склонении в разных падежах прилагательные принимают те же оконча-

ния, что и существительные. 

Прилагательные делятся по значению на качественные и относи-

тельные. Имена прилагательные изменяются по числам: фыжьы «белый» 

– фыжь-хэ-р «белые». Они склоняются так же, как и существительные: 

Им. фыжьыр во мн.ч. фыжьхэр; Эрг. фыжьым во мн.ч. фыжьхэм; Тв. 

фыжьымкIэ во мн. ч. фыжьхэмкIэ; Пр. фыжьэу во мн.ч. фыжьхэу. 

Качественные прилагательные в роли определения в предложе-

нии и словосочетании ставятся после определяемого слова: кIалэ дэгъу 

«парень хороший», унэ лъаг «дом высокий»; относительные же прилага-

тельные – перед определяемым словом: цы джан − «шерстяное платье», 

чырбыщ ун «кирпичный дом». В последнем случае прилагательные не 

изменяются, изменению подвергается только имя существительное, с ко-

торым сочетается прилагательное, например: мн.ч. чырбыщ ун-чырбыщ 

унэхэр. Изменения по падежам: Им. чырбыщ унэр, Эрг. чырбыщ унэм, 

Тв. чырбыщ унэмкІэ, Пр. чырбыщ унэу. 
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Таким образом, путем соединения (сочетания) прилагательного с 

существительным можно создавать бесчисленное множество словосоче-

таний: пшъэшъэ дах «красивая девушка», кІалэ дэгъу «хороший парень», 

цІыф дэгъу «хороший человек», гъогу занкІ «прямая дорога», уц шхъу-

антІ «зеленая трава» и др. Такие сочетания легко включаются в предло-

жения, например: Сэ непэ пшъэшъэ дахэ слъэгъугъэ «Я сегодня увидел 

красивую девушку»; Тэ гъогу занкІэм тырыкІуагъ «Мы шли прямой до-

рогой». 

В адыгейском языке к служебным частям речи обычно относят 

послелоги, союзы, частицы. Велика их роль в построении речи, без них 

наша речь немыслима. 

В адыгейском языке, как и в других иберийско-кавказских язы-

ках, функции предлогов русского языка выполняют послелоги. Количе-

ство послелогов в адыгейском языке трудно определить, так как функции 

их могут выполнять и самостоятельные части речи, скажем, имена суще-

ствительные и глагольные приставки. Так, в предложении Тхылъыр сто-

лым телъ «Книга лежит на столе» существительное представлено без по-

слелога, потому что в глаголе те-лъ «лежит» приставка те - выражает 

пространственное значение «на поверхности», столым те-лъ буквально 

означает «столе на – лежит» и т.д. 

Функции послелогов могут выполнять и имена, и наречия. 

Например, существительные, обозначающие части тела человека (голова, 

нос, бок и т.д.), могут выступать в роли послелогов: КІалэм ыпэ мэузы 

«У мальчика нос болит» (ыпэ «его нос» – существительное с притяжа-

тельным аффиксом ы-), а в следующем предложении Шъузыр лІым ыпэ 

итэу кІощтыгъэ «Жена шла впереди мужа» (ыпэ итэу «находясь впереди» 

– послелог, стоит после слова лІым «муж»). Знание адыгейского языка 

народами, проживающими в Республике Адыгея, без сомнения, сблизит 

народы и их культуры. Отрадно отметить, что в этом направлении сдела-

ны и делаются серьезные шаги. 

Но еще предстоит решение важных проблем, к которым, прежде 

всего, относится создание дифференцированных программ, учебников, 

учебно-методических пособий, разговорников, словарей для учащихся 

разных этапов обучения и взрослых, желающих самостоятельно овладеть 

адыгейским языком, создание учебно-методических пособий, содержа-

щих материал, извлеченный из художественных текстов русской и ады-

гейской литературы, отражающий культуру, быт, обычаи, традиции ады-

гейского и русского народов, богатый опыт их дружбы и сотрудничества. 
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Все эти проблемы можно решить, но кому нужно это на сегодняш-

ний день. Сегодня место нацоинально-регионального компонента в рос-

сийском образовании изменилось. Если до декабря 2007 года российское 

образование делилось на федеральную и на национально-региональную 

составные части, то в декабре 2007 года Государственная дума России 

изменила прежний порядок: во-первых, с января 2009 года на всей терри-

тории России вводится единый образовательный стандарт; во-вторых, 

российские регионы отныне теряют право участвовать в составлении 

учебно-образовательных планов для школ и вузов; в-третьих, упраздня-

ется компонента в учебном процессе. 

Россия богата своими языками, но если мы не сумеем их сохра-

нить, то неизвестно, что будет для нас хуже: потерять какие-то природ-

ные ресурсы или же лишиться этого многообразия культур. 
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РЕГИОНАЛЬНО-НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТОБРАЗО-

ВАНИЯ КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ  

НА БИЛИНГВАЛЬНОЙ ОСНОВЕ 

 

 В настоящее время целью системы регионально-национального 

образования Юга России является поликультурное развитие личности на 

билингвальной основе. В поликультурном обществе наиболее значимым 

является знание языков как части общей национальной культуры, где 

осуществляются процессы взаимодействия и взаимосотрудничества. 

Именно сегодня в образовательном процессе преобладают тенденции 

возрождения национальных традиций. Каждой нации, как объединению 

людей, обладающему общностью языка, территории, культуры, государ-

ственного и общественного устройства, свойственен особый характер, 

присуща национальная идея. 

 Современная национальная система школьного образования раз-

личных этносов Юга России предполагает использование национального 

и русского языков в качестве языков образования и средства развития 

личности. Билингвизм как часть процесса межкультурной  коммуника-

ции представлен на Северном Кавказе национально-русским двуязычием. 

 Этнонациональное образовательное учреждение характеризуется 

представленностью этнического компонента во всех звеньях учебно-

воспитательного процесса. При этом этнический компонент выступает в 

качестве ведущего принципа отбора и организации содержания образо-

вания в целом (учебный план), в программных документах, учебниках и 

учебных пособиях, а также в реальном учебно-воспитательном процессе. 

Так, к середине 90-х годов ХХ века в ЮФО 134 школы были включены в 

экспериментальную работу по внедрению национально-регионального 

компонента в образовательный процесс. 

 В начале ХХI века система образования России претерпевает кар-

динальные изменения, которые касаются не только структуры её органи-

зации, методологии и технологии построения образовательных процессов 

во всех звеньях этой системы, в переопределении целей образования, его 
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стратегических ориентиров, места в общественной жизни, позволяющих 

адекватно отвечать на вызовы времени. 

 Необходимость модернизации системы школьного образования и 

в том числе регионально-национального компонента определяется сле-

дующими основными факторами: 

 1)изменениями в современном мире социокультурного и иного 

характера, что оказывает серьёзное воздействие на рынок труда и объек-

тивно изменяет социальный запрос на образование; 

 2)новым этапом в развитии отечественной педагогической науки, 

который обусловлен происходящим в науке переосмыслением роли и 

места школьного регионально-национального образования в системе об-

щего образования на основе новой парадигмы гуманитарного образова-

ния и международного опыта построения образовательных систем; 

 3)изменениями в ментальности граждан России под влиянием 

средств массовой информации и международных контактов, ставших 

следствием нового мирового порядка и новых отношений России с дру-

гими странами [1]. 

 С учётом указанных факторов на территории Краснодарского 

края на системной основе осуществляются образовательные и культурно-

социальные программы. В соответствии с Законом Российской Федера-

ции «Об образовании» в городах и районах края ведётся изучение нацио-

нальных языков: армянского, адыгейского, греческого, немецкого и гру-

зинского. Всего родные языки, помимо русского, изучают 6 тысяч 

школьников Кубани. 

Преподавание предметов на языках народов, населяющих край, ведёт-

ся и в учреждениях высшего образования для подготовки учителей, спо-

собных преподавать национальные языки в школах региона. 

 Одним из направлений деятельности администрации края в сфере 

возрождения национальных языков, обычаев, традиций, культуры, уста-

новления межнационального согласия является программа «Культура 

сближает народы» [2].  

 В уставных и программных документах всех национальных об-

щественных организаций региона говорится о необходимости создания 

условий для сохранения родного языка путём открытия школ и введения 

факультативов. Так, в Армавире в конце ХХ века прослеживается увели-

чение сети армянских факультативов: если в 1995 году здесь функциони-

ровало всего 4 группы в разных учебных заведениях города, то уже в 

2001 году только в одной школе(№25) их было 5, причём занималось в 
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них около 100 детей. Довольно разветвлённая сеть факультативов по 

изучению армянского языка и литературы наблюдается в учебных заве-

дениях Новороссийска и Туапсе. В образовательных учреждениях Сочи 

уделяют внимание грузинскому, армянскому, адыгейскому языкам. В 

Курганинском районе факультативно изучается ассирийский язык. 

 Преподавание предметов на языках народов, населяющих край, 

ведётся и в учреждениях высшего образования. В Адыгейском республи-

канском институте повышения квалификации учителей открылось отде-

ление по подготовке учителей татарского языка. В Кубанском государ-

ственном университете на факультете романо-германской филологии от-

крыто  греческое отделение, при факультете востоковедения работают 

воскресные классы по изучению корейского языка, на историческом фа-

культете читаются курсы «Краеведение» и «Этнология», а также ряд 

спецкурсов, на которых особое внимание уделяется изучению этниче-

ской истории народов Северного Кавказа. 

 Стремится оказать помощь в повышении квалификации учителей 

национальных школ и Армавирский филиал ККИДППО. Среди руково-

дителей школ, учителей-слушателей курсов повышения квалификации 

региона и учащихся разных типов школ в период с 1992 по 2005 год было 

проведено анкетирование об их отношении к усилению изучения нацио-

нальных языков, истории и  культуры народов региона. Полученные дан-

ные показали большую заинтересованность опрошенных. 

 Респондентам были заданы следующие вопросы: 

 1.Хотели бы вы получать знания о культуре, языке и обычаях 

других народов? (Если в 1992 году положительно ответили 65%, то уже в 

2005 году этот показатель составил 98% опрошенных). 

 2.Как вы считаете, помогает ли изучение регионально-

национального компонента строить свои отношения в обществе? 

 Ответы оказались следующими: в 1992 году «да» ответили 67%, в 

2005-96%. 

 3.Позволят ли, на Ваш взгляд, знания по регионоведению воспи-

тывать толерантность в детях? 

 Динамика положительных ответов составила 40% в 2005 году по 

сравнению с1992 годом. 

 4.Около 80% учащихся, учителей и родителей ответили, что хоте-

ли бы изучить дополнительно родной язык наряду с языком другой наци-

ональности. 
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 Таким образом, в связи с новыми тенденциями подготовка учи-

тельских кадров высокой квалификации требует постоянных и значи-

тельных изменений в организации работы образовательных институтов, 

готовящих преподавателей. При этих учебных заведениях в научно-

исследовательских лабораториях проводятся научные исследования про-

блем билингвизма в образовательном процессе, а экспериментальные 

площадки при школах и колледжах служат полигоном для внедрения пе-

редового опыта. 

 Этноспецифические формы поликультурного образования обес-

печивают чувство безопасности и целостности этносов. Они расширяют 

и углубляют знания о своей культуре и стремятся обеспечить безболез-

ненное вхождение в поликультурное общество, сохранив при этом этни-

ческую, языковую и культурную идентичность. В данной ситуации целе-

сообразно развернуть в школах, в других учебных заведениях работу, 

нацеленную на осознание детьми ценности родных языков, родной исто-

рии и культуры. Необходимо наладить систематический сбор информа-

ции социологического характера с целью выявления пожеланий детей, 

родителей и учащихся по изучению языков и культур. Представляется 

целесообразным развивать сеть факультативов, кружков в контексте со-

вершенствования регионально-национального компонента образования. 

 Решение проблем билингвального образования невозможно без 

понимания сущности информационной культуры человечества, предпо-

лагающей согласование коммуникаций человеческих сознаний[3]. А из 

этого следует, что меняется способ наследия знаний и ценностей, пере-

ход от классической к новой парадигме образования, представляющей 

парадигму сущностных сил человека. 

 Таким образом, в целях сохранения и развития родных языков и 

родной культуры следует помогать участникам образовательного про-

цесса в осознании и освоении этой безусловной ценности. Билингвальное 

образование будет весомым гарантом формирования этнической иденти-

фикации и толерантного отношения к другим этносам. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Цели и основные задачи модернизации образования // Настольная книга 

учителя обществознания: справочно-методическое пособие. / Сост. Т.И. 

Тюляева. – М., 2003. С. 159. 



 325 

2. Текущий архив администрации Краснодарского края. Программа 

«Культура сближает народы», 2000-2005. 

3. Князева Е. Н. Трансдисциплинарные комплексы знаний: синергетиче-

ская мудрость в образовании // Полигенезис. – № 2. – М., 2006. – С. 63. 

  



 326 

Урусова З.Б.,  

канд.пед.наук, доцент Карачаево-Черкесского 

государственного университета,  

г. Карачаевск 

 

УСЛОВИЯ И ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ БИЛИНГ-

ВАЛЬНОЙ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ 

РУССКОМУ ЯЗЫКУ В ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ 

 

Проблема двуязычия – одна из важнейших социолингвистических 

проблем современности. Двуязычие – практически повсеместно распро-

страненное явление, существовавшее с исторических времен у большин-

ства народов. Естественно, что билингвизм – явление, присущее пре-

имущественно многонациональным государствам, каким является Рос-

сия. Ученые издавна пытаются найти наиболее адекватное определение 

этому явлению. Мы склонны придерживаться мнения, что равноценное 

владение двумя языками – родным и вторым – в речемыслительной дея-

тельности и есть билингвизм. Исходя из этого, билингвом можно считать 

человека, пользующегося равно двумя языками в устной и письменной 

речи адекватно ситуациям общения. 

Эффективность овладения неродным языком определяется многи-

ми психологическими факторами: иноязычными способностями, ум-

ственной активностью, волевыми качествами студентов и другими. 

Учеными доказано, что подлинное владение языком предполагает 

автоматизацию речевых навыков. Психологи установили и такой факт: 

навыки могут вырабатываться механически – путем многократного по-

вторения действий без должного осознания, и сознательно – путём пони-

мания того, что и как надо делать, причем сознательное осуществление 

действий быстрее приводит к его автоматизации. Сознательный путь 

усвоения языка плодотворнее имитативного, интуитивного и механиче-

ского. 

Одним из факторов, способствующих эффективности учебного 

процесса, является мотивированность обучения. Для студентов нацио-

нального отделения филологического факультета он заключается, прежде 

всего, в том, что посредством изучения русского языка они овладевают 

своей будущей специальностью. 

В процессе обучения следует учитывать возрастные и индивиду-

альные особенности студентов. Психологические особенности людей 
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старшего юношеского возраста, то есть студенческого, исследованы 

профессором Б.Г. Ананьевым. «Учащиеся этого возраста в 17-25 лет, – 

пишет автор, – обладают развитым абстрактно-логическим мышлением, 

оперируют отвлеченными понятиями, владеют всеми умственными опе-

рациями – анализом и синтезом, индукцией и дедукцией, сообщением и 

конкретизацией. Мышление их самостоятельно, так как оно опирается не 

только на непосредственное чувственное восприятие, но и на логические 

построения» [1, С.5]. 

Большее внимание, следовательно, можно уделить самостоятель-

ной работе, а аудиторное время использовать для развития речевых 

навыков, формирования языковой и речевой компетенции студентов. 

В студенческом возрасте, как, впрочем, в любом другом, мышле-

ние и память опираются на речь. Очевидно, такой высокой степени раз-

вития интеллект людей этого возраста достигает благодаря родной речи, 

в совершенстве усвоенной к этому времени. Ведь именно речь является 

тем инструментом, с помощью которого человек «оперирует отвлечен-

ными понятиями, владеет всеми умственными операциями» и только 

благодаря владению речью память приобретает то качество, когда «обра-

зы представлений заменяются словами, то есть качество, делающее чело-

века способным овладевать научными знаниями, которые существуют, 

как известно, в вербальной (словесной) форме» [1, С.14]. 

Из сказанного следует, что студентов национальных групп, кото-

рые в совершенстве владеют родной речью, несложно обучить второму 

языку, его лингвистическим тонкостям. В противном случае – если сту-

дент слабо обучен родному языку – перед преподавателем возникает но-

вая задача: средствами  неродного языка развить его интеллект. 

Очевидна необходимость учета национальности обучаемых, кон-

кретно двух факторов: кем изучается язык и какой именно, поскольку 

именно эти факторы определяют взаимодействие двух языковых систем, 

что влечет за собой проявление интерференции и транспозиции. 

При решении принципиальных вопросов методики обучения рус-

скому языку в условиях двуязычия должна быть представлена система 

определенных взглядов на речевую деятельность. 

Преподавание русского языка в национальной аудитории отличает-

ся рядом специфических черт экстралингвистического и лингвистическо-

го характера. К факторам экстралингвистического характера следует от-

нести: 

а) неоднородность общей подготовки обучаемых, что затрудняет 
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восприятие общедидактических и специальных дисциплин; 

б) издержки школьного образования, не развивающего у учащихся 

в достаточной степени способности абстрактно мыслить. 

Факторы лингвистического характера: 

а) слабое речевое развитие студентов, базирующееся в большин-

стве случаев на грамматическом методе подачи языкового материала в 

школе; 

б) семантические трудности восприятия текстов научного стиля, 

насыщенных специальной терминологической лексикой; 

в) влияние межъязыковой интерференции в условиях двуязычия 

как результата существенных различий между фонетическими и лексико-

грамматическими системами родного и русского языков, порождающей 

ошибки на всех ярусах языковой системы. 

Способы устранения воздействия межъязыковой интерференции 

должны проистекать из анализа комплексной научной проблемы двуязы-

чия на социолингвистическом, психолингвистическом и лингвистиче-

ском уровне. 

Двуязычие в нашей республике в социолингвистическом аспекте 

можно, на наш взгляд, характеризовать как  активное двуязычие контакт-

ного типа. Анализ билингвизма в КЧР за последний (10 лет) период поз-

воляет делать некоторые выводы: в местах компактного сельского про-

живания представителей карачаевского населения по соотнесенности 

психолингвистических механизмов порождения речи на двух языках би-

лингвизм в большинстве своем является субординативным (подчини-

тельным). В городской части билингвизм в лучшем случае определяем 

как координативный, то есть билингвы в равной мере свободно владеют 

как русским, так и родным языками. Большую озабоченность вызывает 

следующий факт: в городах наблюдается тенденция к тому, что дети-

карачаевцы вообще не владеют родным языком, и в этом случае возника-

ет необходимость в условиях школы на уроках родного языка прививать 

учащимся любовь к родному языку, стремление приобщиться к родной 

культуре, развивать в них понятие о том, что, не владея языком своей 

национальности, они теряют право считаться достойными представите-

лями своего народа. Можно с большой долей уверенности предположить, 

что аналогичное положение складывается и в других национальных рес-

публиках Северного Кавказа.  

Типы двуязычия наиболее отчетливо дифференцируются на основе 

масштабности проявления и характера интерференции (прямой и косвен-
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ной). 

Типология интерференции позволяет установить определенную за-

висимость между типами двуязычия и характером интерференции: для 

подчинительного билингвизма и косвенной интерференции характерна 

речевая деятельность учащихся в условиях контактов неродственных, 

разносистемных языков. 

Вместе с тем, анализируя состояние билингвизма в условиях изу-

чения русского языка как учебного предмета на национальном отделе-

нии, не следует игнорировать необходимость преодоления фактора воз-

действия родного языка при обучении русскому языку, имеющую перво-

степенное значение.  

И в этом процессе, безусловно, огромную значимость приобретает 

работа по развитию речи студентов-карачаевцев, базирующаяся на опре-

деленном уровне владения языком. Следовательно, мы должны, прежде 

всего, иметь четкое представление о тех недостатках, которые предстоит 

преодолеть. Иначе говоря, начальным звеном разработки любой претен-

дующей на эффективность методической системы обучения является 

анализ ошибок, встречающихся в речи студентов-филологов. Эффектив-

ность методов и приемов повышения уровня обученности студентов не-

русских групп педвузов теснейшим образом связана с точностью оценки 

языковой правильности и анализа ошибок. Типизация устойчивых оши-

бок является необходимой предпосылкой построения правильной мето-

дики их  преодоления и преподавания языка в целом. 

Методика анализа ошибок, в частности, при изучении синтаксиса, 

включает следующие моменты:  

1) квалификация ошибки, то есть определение того, что нарушено; 

2) идентификация ошибки, то есть установление ее отношения к 

коммуникативной ценности высказывания. 

Приведем в качестве примера типичные ошибки в русской речи 

студентов-карачаевцев при изучении предложений с обособленными 

членами предложения: 

1) нарушение норм согласования обособленного члена с определя-

емым словом; 

2) неправильный выбор определения из ряда данных; 

З) неправильное конструирование предложений с обособленными 

членами; 

4) неправильное интонирование предложений с обособленными 

членами; 
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5) неумение соотносить конструкцию со сферой употребления;  

6) ошибки в комплексе.  

Наши данные подтверждают предположение о том, что заложен-

ный в программе и в учебниках по современному русскому языку подход 

к изучению предложений с обособленными членами не обеспечивает 

формирование умений, необходимых для того, чтобы можно было гово-

рить о сформированности языковой, речевой и коммуникативной компе-

тенции обучаемых. 

Вопросу выявления ошибок различного характера, классификации 

и анализу причин их появления посвящены труды многих лингвистов, 

психолингвистов и методистов: Н.Н. Алгазиной, М.Т. Баранова, Н.Е. Бо-

гуславской, В.И. Капинос, Н.Е. Сулименко, Г.А. Фомичевой, Н.А. Чи-

стовской, С.Н. Цейтлин. 

Ошибка – это прежде всего нарушение нормы. «Все школьное обу-

чение языку – это обучение нормам языка, а также умению разграничи-

вать речь нормированную и речь, не подчиненную норме, – пишет М.Р. 

Львов. – Нарушение нормы языка считается ошибкой. Овладение норма-

ми языка является обязательным для всех; их усвоение создает основу 

для развития культурной речи. Усвоению норм языка способствует ... 

курс русского языка в целом, а также словари и справочники» [4, С.123]. 

Логическим и естественным завершением анализа ошибок, устра-

нением которых предстоит заниматься, является система работы по их 

преодолению. Эта работа может планироваться в зависимости от причин 

возникновения ошибки в различных звеньях учебного процесса и его 

обеспечения. Поэтому возникает необходимость определения причин 

возникновения ошибок. 

Причинами выявленных ошибок, на наш взгляд, являются:  

1) недостаточность теоретических знаний студентов по теме 

«Обособленные члены предложения»; 

2) интерферентные явления в речи обучаемых; 

З) отсутствие системности в знаниях; 

4)отсутствие навыков грамматического анализа и слабое владение 

литературной речью; 

5) совершенствование умений речевой деятельности происходит в 

значительной мере произвольно, не на основе лингвистических знаний, 

что замедляет процесс их формирования, делает их поверхностными и 

непрочными; 

6) отсутствие знаний о сферах функционирования предложении с 
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обособленными членами. 

Естественно, что тот уровень владения вторым, то есть русским 

языком, который характерен для выпускников национальных школ, 

весьма далек от совершенства. 

В связи с этим нельзя не затронуть вопрос о степени владения язы-

ком. Вопрос этот в русской лингвистике практически не исследован. 

Считается, что по отношению к носителю языка ставить вопрос о мере 

владения им родным языком некорректно. Здесь чаще говорят о культуре 

русской речи. Таким образом, лингвистическое наполнение терминоло-

гического словосочетания «степень владения языком» полностью пере-

несено в область исследований по двуязычию и методике преподавания 

русского языка в национальной школе. Нельзя сказать, что современная 

лингвистика дала такую теорию, с помощью которой можно было бы 

четко и адекватно определять степень владения языком. Более того, часто 

исследователи пытаются все же обойти это узкое место. И это оправдан-

но в том смысле, что практическая разработка данной проблемы еще да-

лека от того состояния, когда можно завершить ее теоретическими выво-

дами. 

В нашем исследовании при определении степени владения русским 

языком студентами национальных групп применена система оценок, где 

под владением языком (речью) понимается умение осуществлять комму-

никацию на русском языке во всех сферах речевого общения: умение 

правильно строить высказывание на основе воспринятой смысловой ин-

формации и оформлять его в соответствии с нормами основных жанрово-

стилистических разновидностей современного русского литературного 

языка. Практически это определение свободного владения языком. Вы-

делим еще и понятие «уровень владения языком» и определимся, что под 

уровнем владения понимается коммуникативная достаточность, которая 

определяется степенью сформированности умения воспринимать и пере-

давать смысловую информацию о фактах действительности и свое отно-

шение к ним, оформленную правильно с точки зрения норм современно-

го русского языка. 

В данном подходе, на наш взгляд, в комплексе представлены прак-

тически все критерии определения степеней, или уровней владения рус-

ским языком, градация уровней содержит признаки русской речи и их 

сочетания именно в условиях национально-русского двуязычия. 

Системы определения степени владения русским языком, разрабо-

танные Л.П. Крысиным, Ю.Д. Апресяном, М.М. Семушкиной, не учиты-
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вают присутствия родного языка, а в принятой нами за основу системе 

этот признак учтен именно в плане проявления родного языка учащихся 

в русской речи. 

Конкретное содержание уровней владения русским языком соотно-

сится здесь с характером речевых умений и навыков. Так, высокому 

уровню соответствуют продуктивные умения и навыки, среднему – про-

дуктивные и репродуктивные, низкому – репродуктивные, но в основном 

рецептивные. Нулевому – исключительно рецептивные, чего не было в 

нашем эксперименте, поскольку обследуемый контингент – студенты 

национальных групп, а не учащиеся.  

Для установления уровней и степени владения языком студентами 

национальных групп было проведено анкетирование. Было опрошено на 

протяжении ряда лет более 200 человек. Большинство из них до поступ-

ления в университет проживали в сельской местности или небольших 

городах республики. 

Проведенное анкетирование позволяет сделать вывод, что студен-

ты карачаевских групп филологического факультета КЧГПУ владеют 

русским языком на разных уровнях и пользуются им во всех видах рече-

вой деятельности – репродуктивных и продуктивных – с различной сте-

пенью интенсивности. 

Поскольку отклонения от нормы русского литературного языка под 

влиянием системы родного языка находят отражение в конкретных рече-

вых построениях, возникает необходимость определения характера и 

форм интерференции. 
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ЯЗЫК(И) ОБУЧЕНИЯ И ЯЗЫКИ ИЗУЧЕНИЯ В ШКОЛАХ 

РОССИИ: К ПРОБЛЕМЕ ОЖИДАЕМОЙ «МОДЕРНИЗАЦИИ»  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СТАНДАРТОВ 

 

Уважаемые коллеги! 

У всех, кто имеет отношение к образованию, в принципе, у всех 

граждан нашей страны вызывают и интерес, и беспокойство происходя-

щие и намеченные изменения в этой системе, во многих своих проявле-

ниях дающие основание считать, что под видом реформирования прово-

дится дефундаментализация российского образования.  

Разумеется, даже одна из лучших в мире систем образования долж-

на меняться, но меняться не в какую угодно сторону, а в сторону модер-

низации. Почему-то поставленные руководить этой системой люди ре-

шили, что модернизация – это безоглядное заимствование всего не наше-

го. Спору нет, интеграция в международное (в нашем случае, по всем 

признакам, – европейское) образовательное пространство необходима, но 

это не значит, что надо было директивно устанавливать формализован-

ную систему проверки знаний выпускников школ, при которой факты 

окончания школы и поступления в вузы фиксируются тремя экзаменами, 

названными ЕГЭ? Плюс к этому мы все время идем по пути сокращения 

часов, создания условий, при которых нашим школьникам и студентам 

скоро вообще ничего не нужно будет читать, будет достаточно заучива-

ния вариантов ответов на тестовые вопросы, которые при самом высоко-

профессиональном уровне их подготовки не могут заменить общения 

обучаемого и обучающегося. Если вхождение в Болонский процесс тре-

бует от нас полного уничтожения даже элементов одной из лучших в ми-

ре систем образования, может быть, нам лучше держаться подальше от 

этого процесса? Хотя, насколько мне известно, далеко не все наши нов-

шества вписываются в сам Болонский процесс. Во всяком случае, разра-

ботанный Академией образования РФ проект образовательных стандар-

тов «второго поколения» содержит много моментов, не имеющих ника-

кого отношения к Болонскому процессу и объясняемых, по мнению мно-
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гих субъектов Российской Федерации, стремлением вырвать из этих 

стандартов региональный компонент. 

Как бы не старались разработчики проекта образовательных стан-

дартов «второго поколения», в частности, его руководитель Александр 

Михайлович Кондаков, убедить нас в том, что проектом ни в коей мере 

не ущемляются права представителей многочисленных народов России, 

что он в полной мере соответствует Конституции страны, представители 

субъектов Российской Федерации обеспокоены чрезмерной политизаци-

ей стандартов, ведущей все-таки к ущемлению их национально-языковых 

прав и интересов. Если кто-то считает, что повода для беспокойства нет, 

привожу выдержку из выставленного в Интернете интервью А.М. Конда-

кова одному из журналов: «Миссия новой системы образования четко 

соотносится и с важнейшими социальными эффектами системы образо-

вания – это обеспечение социальной и духовной консолидации нации, 

конкурентоспособности и безопасности личности, общества и государ-

ства. Это второй очень важный момент с четкими целями – воспитание 

гражданина России. Говоря об этом, мы должны и семье, и обществу, и 

государству дать ответ на вопрос – что мы понимаем под российской 

идентичностью? Прежде всего, это этническая, региональная идентич-

ность, чувство малой Родины. Это очень важно для любого человека, по-

этому в основу разработки философии нового стандарта мы положили 

концепцию многокультурного плюрализма – все нации и народы, прожи-

вающие на территории Российской Федерации, равны между собой и 

имеют равные права на развитие своей культуры, своего языка и т. д. в 

рамках одной российской культуры. Эта идентичность формируется в 

инвариантной части базисного учебного плана (родной язык и литерату-

ра), а также в предметах вариативного компонента: краеведение, история 

родного края. За счет этого компонента может быть увеличено число ча-

сов и на родной язык». Зачем нужна была эта казуистика в документах, 

требующих ясности и определенности, четких формулировок? И почему 

для обеспечения многокультурного плюрализма было крайне необходи-

мо отказаться от понятия «региональный компонент», разделив его на 

две части, включив родной язык и литературу в инвариантную часть про-

екта, а все остальное (историю субъекта РФ, географию и другие) – в ва-

риативный компонент. Не для того ли, чтобы впоследствии этот вариа-

тивный компонент исключить из образовательных стандартов вообще? 

Опыт прошлых лет учит нас, что вслед за подобными документами и 

программами идет их корректировка, иногда камня на камне не оставля-
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ющая от принятых документов. Не могу здесь не заметить также, что 

разведение родного языка и литературы и остальных предметов, состав-

лявших ранее региональный компонент, совершенно неоправданно с 

точки зрения элементарной логики, а объяснения, что родной язык и ли-

тературу ввели в инвариантный компонент для «поднятия их статуса», 

малоубедительны. На мой взгляд, целесообразно было оставить регио-

нальный компонент и уже его разделить на инвариантный и вариантный 

компоненты, предусмотрев в первом дисциплины, вводимые с учетом 

специфики конкретного региона (история родного края, география реги-

она, краеведение и возможные другие), а во втором родной язык и лите-

ратуру. Не забывая при этом, что и федеральный, и национально-

региональный компоненты – это компоненты государственного феде-

рального образовательного стандарта. 

Наши реформаторы в образовании часто ссылаются на опыт Запа-

да, во многом стараются подражать ему. Однако на Западе, в Западной 

Европе в особенности, национально-языковая составляющая образова-

тельной политики в корне отличается от того, что нам предлагает проект 

образовательных стандартов второго поколения. Во многих европейских 

странах – и в тех, в которых есть проблема двуязычия и многоязычия, и в 

тех, в которых английский язык начал вытеснять из сферы образования, и 

не только, даже ведущие европейские языки, уже работает система би-

лингвального образования, в которую невозможно встроить готовящиеся 

образовательные стандарты. Тем, кто не знаком с этой проблемой, но хо-

тел бы в этом разобраться, рекомендую специальный доклад-проект 

Падрайга О’Риагена и Джорджа Людú, поддержанный в числе других 

международных организаций Департаментом по языковой политике Ге-

нерального директората по образованию, культуре и наследию, молоде-

жи и спорту Совета Европы. У нас же прослеживается резкий поворот в 

планировании и реализации основных направлений и принципов нацио-

нально-языковой политики в федеративном государстве, каковым явля-

ется Российская Федерация. Думаю, что плохо вуалируемый курс на 

обезличивание национального у десятков народов, не просто населяю-

щих Российскую Федерацию, а образующих вместе с русским народом 

это федеративное государство, – это все-таки ошибка чиновников орга-

нов управления образованием, а не новая доктрина в национальной поли-

тике руководства страны. 

Как известно, приоритетом государственной политики в области 

языка, в том числе и в системе образования, является обеспечение усло-
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вий для свободного владения русским языком всем населением Россий-

ской Федерации. Именно так этот приоритет сформулирован в Феде-

ральной целевой программе «Русский язык». Несомненно, что в сложив-

шихся условиях свободное владение государственным языком страны – 

русским – всеми гражданами этой страны, независимо от их националь-

ности, является необходимостью, в первую очередь необходимостью со-

циально-экономической. Но вряд ли это значит, что при этом следует 

ограничивать представителям других народов возможность изучать свой 

родной язык, историю своего народа, культуру. Если составители проек-

та хотели сохранить «многокультурный плюрализм» в образовательной 

системе, они или сохранили бы региональный компонент в образова-

тельных стандартах в том же соотношении к федеральному, или, если так 

было необходимо ввести новые понятия, отвели бы на вариативный ком-

понент определенную долю из общего объема учебного времени, скажем, 

те же 30 %.  

В принципе, прослеживающееся стремление к размыванию того, 

что мы называли раньше региональным компонентом, объяснимо. По-

нятно желание авторов проекта через образовательные стандарты «защи-

тить», как им представляется, русский язык, а представителей других 

национальностей в полиэтничной России привести к состоянию само-

идентификации как граждан России и, соответственно, к постепенному 

стиранию национальных различий. «В то время как язык большого наро-

да стремится расширять сферу своего влияния, язык малого народа ста-

вит перед собой целью главным образом самосохранение», – писали в 

этой связи еще совсем недавно чешские исследователи Фр. Данеш и С. 

Чмейркова (Экология языка малого народа. – В кн.: Язык – культура – 

этнос. М., «Наука», 1994, стр. 29). В нашей стране титульные нации 

республик стремятся сохранить себя и свои языки, но почему-то это вос-

принимается отдельными чиновниками и политиками как угроза един-

ству государства и русскому языку. На самом деле угроза языку великого 

русского народа исходит не от народов, стремящихся к сохранению сво-

ей национальной самобытности, в частности, своего языка и культуры, а 

от тех, кто опошляет русский язык непристойностями, грубым наруше-

нием всех устоявшихся норм и вдобавок «англоамериканизирует» его 

совершенно неоправданным засорением чуждой лексикой, вытесняющей 

саму русскую. Русский язык нуждается в защите и от тех «специали-

стов», которые рекомендуют для использования в школе словари и дру-

гие материалы, далекие от литературного русского языка, и от тех, кто 
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вместо уроков русской словесности и общения с учителем словесности 

внедряет в нашей общеобразовательной и профессиональной школе об-

щение учащихся с компьютером и приучает к тому, что уровень знания 

языка можно определить тестированием в тех бестолковых формах, ко-

торые у нас используются. Вот это действительно серьезная проблема, и 

если не заняться вплотную и безотлагательно этим, вместо того, чтобы 

бороться с несуществующей угрозой для русского языка со стороны язы-

ков других народов этой страны, через некоторое время может оказаться, 

что и русские, и представители других народов, забывшие или подза-

бывшие свои родные языки, будут говорить на смеси англоамериканско-

го с разговорно-просторечными элементами русского. Говорить и писать 

на литературном русском языке, формировавшемся столетиями, они вряд 

ли будут, если так будет продолжаться дальше. Во всяком случае, на та-

ком русском языке, который сейчас нам навязывается, не пожелают не 

только нерусские, но и сами русские. 

Далеко не однозначно и отношение в обществе и в нашей среде к 

выбору языка обучения в наших школах. Это проблема, имеющая самое 

непосредственное отношение к обсуждаемым конференцией вопросам, 

поэтому остановлюсь на ней настолько подробно, насколько это позво-

лит оставшееся для выступления время. 

В настоящее время лишь в части национально-государственных 

образований – субъектов Российской Федерации родной язык использу-

ется в качестве языка обучения, как правило, на начальном этапе школь-

ного образования. В отдельных регионах, скажем, в Чечне и Ингушетии, 

родной язык – лишь язык изучения. В связи с этим весьма условным яв-

ляется само понятие «национальная школа» применительно к школам 

таких субъектов федеративного государства. Между тем, в нашей много-

национальной стране именно выбор своей модели билингвального обра-

зования и тем более сохранения возможностей для сохранения и развития 

национальных языков и культур является оптимальным и единственно 

приемлемым. Чтобы убедиться в необходимости и эффективности такой 

системы, достаточно ознакомиться с материалами проведенной еще в 

1958 г. научной сессии, посвященной специально этой теме, в которой 

приняли участие ведущие ученые-методисты со всей страны – Ф.Ф. Со-

веткин, Н.З. Бакеева, В.М. Чистяков, С.С. Филиппов и другие (Научная 

сессия Института национальных школ АПН РСФСР и Министерства 

просвещения Башкирской АССР по вопросам преподавания русского и 

родных языков в национальной школе. 23-27 июня 1958 г. Уфа, 1959.). И 
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возможность, и необходимость, и эффективность билингвальной системы 

образования в нашей стране научно обоснованы виднейшими представи-

телями отечественной лингвистики, методики и педагогики, такими, как 

Федор Иванович Буслаев, Константин Дмитриевич Ушинский, Василий 

Алексеевич Богородицкий, Петр Карлович Услар, Яков Гогебашвили, 

Ибрай Алтынсарин, Лев Владимирович Щерба и другие. 

Стремление некоторых наших оппонентов политизировать вопрос 

языка обучения совершенно беспочвенно. О необходимости перевода 

начальной школы на родной язык отдельные педагоги и ученые в Чечне и 

других северокавказских республиках говорят и пишут не из-за нелюбви 

и неуважения к русскому языку. А опасения, что перевод первых трех-

четырех классов наших школ на другой (не русский) язык серьезно сузит 

сферы функционирования русского языка, ограничит его использование 

в качестве языка межнационального общения, беспочвенны. Плавный 

переход от родного языка обучения (1-4 классы) к русскому (5-11 классы 

и средние специальные и высшие учебные заведения) в конечном счете 

только положительно отразится на уровне владения нашими учащимися 

именно русским языкам и одновременно позволит поднять уровень вла-

дения ими своим собственным языком. Изучение русского языка должно, 

безусловно, обогащать нас, но это должно быть богатство, приобретае-

мое в дополнение к главному – «природе и душе» родного языка. Ни о 

каком умалении роли русского языка, сужении его функций речи не идет 

и идти не может. Этого мы не смогли бы сделать даже в том случае, если 

бы поставили перед собой такую цель. Языком межнационального обще-

ния, языком делопроизводства, языком обучения в профессиональной 

школе и т.д. русский язык будет и впредь, возможно только, что в той 

или иной степени с ним разделят эти функции «национальные» языки. 

Русский язык, если мы перейдем к соответствующей модели образова-

ния, останется основным, ведущим языком обучения в наших образова-

тельных учреждениях, но он перестанет быть единственным в этой роли. 

Та система, от которой мы должны отказаться, неэффективна, прежде 

всего, потому, что практикуемое монолингвальное образование нисколь-

ко не повышает степени владения русским языком и в целом уровень об-

разования, получаемого на этом языке. С другой стороны, переход на би-

лингвальную модель образования будет только способствовать повыше-

нию общего образовательного уровня, а значит, и уровня владения рус-

ским языком. Настаивая на необходимости плавного перехода от родного 

языка обучения (1-4 классы) к русскому (с 5 класса и далее), мы убежде-
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ны в том, что это в значительной степени оптимизирует процесс обуче-

ния русскому языку и обеспечит получение качественного образования 

на этом языке. 

Почти все, кто сомневается в целесообразности перевода началь-

ных классов на родной язык обучения, приводят в качестве главного ар-

гумента опасение, что это приведет к ситуации, когда выпускники наших 

школ из-за слабого владения русским языком не смогут продолжать об-

разование в средней и высшей профессиональной школе. В ошибочности 

подобного представления убеждают приводимые нами ниже рассужде-

ния П.К. Услара: «Скольким бы языкам мы ни учились, ни один не запе-

чатлевается в целом духовном мире нашем так глубоко, как язык родной, 

– язык, которым непосредственно выражается своеобразный склад наших 

понятий. Это относится ко всем народам и ко всем языкам мира. Нельзя 

же смотреть на горцев, как на безъязычных. Нельзя же оставить без вни-

мания, что Бог одарил их языками самостоятельными, чуждыми как 

арабскому, так и русскому». Еще из П.К. Услара: «... только начальным 

обучением на природном языке можно пробудить мыслящие силы детей, 

развить их понятия, облегчить им сознательное приобретение, дать им 

правильное умственное и религиозно-нравственное образование».  

Одним из аргументов противников билингвального образования у 

нас в республике является «бедность» чеченского языка, особенно в его 

терминологической части, в связи с чем кажется невозможным его функ-

ционирование в качестве языка обучения. Действительно, терминология 

в чеченском языке не получила такого развития, как в русском, и значи-

тельно отстает от того уровня, на котором находятся, скажем, термино-

логические системы тюркских татарского, башкирского языков. Но ведь 

и речь не идет о том, что мы можем обеспечить полноценное обучение на 

чеченском языке астрономии, физике, алгебре и другим предметам, для 

усвоения которых необходимо использовать язык, располагающий разви-

тыми терминосистемами во всех областях знания. Мы не собираемся, не 

только в ближайшее время, но и в перспективе, переводить на чеченский 

язык обучения все уровни образования. Вместе с тем лексических ресур-

сов чеченского языка вполне достаточно, чтобы обучать предметам, 

предусмотренным учебными планами в 1-4 классах, и это хорошо из-

вестно всем, кто хоть сколько-нибудь знаком с этими планами и соответ-

ствующими программами и в достаточной степени владеет своим род-

ным языком.  
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Очень важный аспект рассматриваемого вопроса связан с серьезно 

обсуждаемой в последние два десятилетия проблемой сохранения языков 

и этносов, защиты и поощрения развития так называемых миноритарных 

языков. Европейская хартия о региональных языках и языках мень-

шинств, принятая Советом Европы в 1992 году, касается и нас. Основное 

требование этой Хартии – использование языков во всех сферах жизни 

их носителей – актуально для нас потому, что в настоящее время сферы 

функционирования чеченского языка сведены к предельному минимуму: 

фактически он звучит только в семье и бытовом общении. При этом ни-

каких конституционных или иных правовых ограничений, которые пре-

пятствовали бы использованию чеченского языка во всех сферах жизни, 

не существует. Согласно Конституции РФ, государственным языком в 

Российской Федерации является русский язык, а республики в составе 

РФ вправе наделять таким статусом языки народов, образовавших эти 

республики. Вопрос, следовательно, в том, чтобы мы воспользовались 

данным нам основными законами страны и республики конституцион-

ным правом на выбор языка обучения наших детей. Здесь самое место 

обратить особое внимание на то, что планируемые в известных проектах 

изменения в образовательных стандартах антиконституционны: для того, 

чтобы фактически исключить региональный компонент, было необходи-

мо внести соответствующие изменения в Конституцию страны и в Кон-

ституции ее субъектов – национально-государственных образований. 

Ссылки на некоторые изменения в Законе о языках РФ несостоятельны, 

потому что такие изменения, в той или иной мере ограничивающие 

функционирование государственных языков субъектов, также антикон-

ституционны. Что касается изменений в Конституции, не уверен, что ру-

ководство страны на это пойдет. Это уже не реформа в образовании, это 

коренная ломка федеративного устройства нашего государства, которая 

при всех их центростремительных настроениях вряд ли устроит и субъ-

екты Российской Федерации. 

О психолингвистических факторах, обусловливающих необходи-

мость перевода начальных классов школ Чечни на чеченский язык обу-

чения, подробнее я писал в соответствующей статье (А.И. Халидов. Рус-

ский и чеченский языки в школах Чечни. // Педагогический вестник. Вып. 

I. Грозный, 2002), поэтому ограничусь самым, на мой взгляд, важным в 

связи с изменением языковой ситуации в республике. Радикальное изме-

нение демографической ситуации в Чечне привело к тому, что в наши 

школы хлынул поток детей, в своем большинстве не владеющих ни в ка-
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кой степени русским языком. Естественно, что уже с первых уроков за-

кладывается почва для серьезных и учебно-дидактических, и психологи-

ческих проблем, которые редко удается решить даже к окончанию шко-

лы. Именно из-за языкового барьера ученики младших классов оказыва-

ются «неспособны» усвоить объясняемый им материал, а отсюда у них 

формируется комплекс неполноценности, не способствующий успешной 

учебе на протяжении всех последующих лет. Нежизнеспособность такой 

системы образования осознана везде и всеми, кроме нас. Только у нас 

могли построить систему образования, основанную на одновременном 

изучении (с азов, с самого начала) неродного языка и преподавании на 

нем же всех школьных предметов (тоже с самого начала). В большинстве 

случаев наши учащиеся не усваивают материал по математике или при-

родоведению не потому, что их интеллектуальные возможности ниже, 

чем у их сверстников в школах с родным языком обучения, а потому, что 

материал им подается не на том языке: содержание наших объяснений и 

вопросов вполне доступно учащимся, им недоступна или малодоступна 

форма изложения материала. В результате пробелы в знаниях наших де-

тей «программируются» нами же в первые несколько лет обучения, и 

ликвидировать их в течение последующих лет оказывается весьма про-

блематичным.  

Другой аспект проблемы – этнокультурный. Как отмечают З. Габу-

ниа и Р.Г. Тирадо, «в настоящее время в любой среде можно встретить 

культурно неоднородные общества со своей мультикультурой. Это зна-

чит, что у носителей разных языков складывается разное восприятие ми-

ра, разные субкультуры, что необходимо учитывать уже даже при обуче-

нии детей в школах» (Зинаида Габуниа, Рафаэль Гусман Тирадо. Указ. 

соч., стр. 18); «при таком положении языков малочисленных народов 

крайне необходимо, чтобы обучение проводилось на соответствующем 

языке определенного этноса» (там же, стр. 19). Это необходимо не только 

потому, что так хочется представителям соответствующих народов из 

патриотических побуждений или неприятия другого языка. «Именно пу-

тем обучения детей необходимо, в первую очередь, принимать активизи-

рующие меры, потому что угроза языку возникает при передаче от поко-

ления к поколению. Если обучение ведется на доминирующем языке, а 

родной язык в системе обучения выступает как второй, как показывает 

соответствующий опыт, родной язык незаметно ассимилируется, поэтому 

малочисленные языки должны выходить на мировую арену через соб-

ственный язык и культуру» (там же, стр. 19). Народы России согласны 
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выходить на мировую арену не через собственный язык, а через русский, 

но при этом хотят сохранить себя как этнос через родной язык, родную 

культуру. 

Еще один аспект этой проблемы – обучение русскому языку и на 

русском языке с учетом особенностей родного языка учащихся. Навер-

ное, не для всех будут убедительными мои ссылки на внесших выдаю-

щийся вклад в становление и развитие методики обучения русскому язы-

ку нерусских учащихся Якова Гогебашвили, Ибрая Алтынсарина и неко-

торых других, но надеюсь, что к мнению русских российских ученых 

возможные оппоненты прислушаются. Так вот, не занимавшийся специ-

ально проблемами преподавания русского языка нерусским учащимся 

выдающийся российский языковед Ф.И. Буслаев, тем не менее, внес су-

щественный вклад в разработку общих вопросов обучения детей языку, в 

том числе языку, который не является для учащихся родным. В своем 

капитальном труде «О преподавании отечественного языка» (написанном 

и изданном в 26-летнем возрасте!) он обратил особое внимание на два 

важных момента в преподавании языка, имеющие самое прямое отноше-

ние к предмету нашего обсуждения: 

1. Изучение чужого для ученика языка сильнее возбуждает его ин-

терес к этому занятию, вследствие чего это процесс более осознанный, 

чем изучение языка родного. Отсюда следует, что при правильном обу-

чении успехи ученика, изучающего неродной язык, ни в чем не будут 

уступать достижениям ученика, для которого этот язык является родным. 

2. В изучении языка, особенно если это язык неродной, важное ме-

сто занимает сравнение языков (родного и изучаемого), так как «через 

сравнение двух языков, с большей ясностью и силою, запечатлеваются в 

уме отношения грамматические и логические» (Ф.И. Буслаев. Препода-

вание отечественного языка. М., 1992, стр. 49.).  

Разъясняя эти положения, Ф.И. Буслаев отмечал, что «только срав-

нением многих языков полагается отличие между единичным и всеоб-

щим. Когда один и тот же предмет выражается и познается в двух раз-

личных формах, тогда ясно определяется и само понятие оного. Так и в 

грамматическом преподавании. Отношения понятий будут выражаться 

на двух различных языках особенными флексиями и различною связью 

слов. Какой прекрасный способ довести таким образом до сознания, что 

всякое содержание, как нечто общее, является существенным в различ-

ных проявлениях! Как понятие о жизни приобретается исследованием ее 

различных форм и явлений, так и об языке сближением по крайней мере 
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двух различных языков. Одинаковость и всеобщность содержания ожи-

вут в различии и особенности разнородных форм. Отечественный язык 

предпосылается как известное основание, к которому все должно отно-

ситься. Он будет мерилом для чужих языков. Когда ученик сознает от-

ношения грамматические на своем и чужом языке, тогда необходимо из-

влечет для себя из различия форм того и другого языка понятие о един-

стве мысли как всеобщего, которое повторяется и отражается в много-

различиях» (там же, стр. 49-50).  

Опираясь на такое представление о соотношении родного языка и 

языка, на котором ведется обучение, Л.В. Щерба сформулировал извест-

ный принцип сознательного отталкивания от родного языка), суть кото-

рого можно передать следующими цитатами из Л.В. Щербы: «Опыт по-

казал, что можно изгнать родной язык из процесса обучения (и тем объ-

единить этот процесс, не давая иностранному языку никакого оружия для 

самозащиты против влияния родного), но что изгнать родной язык из го-

лов учащихся в школьных условиях – невозможно» (Л.В. Щерба. Препо-

давание иностранных языков в средней школе. // В его кн.: Общие вопро-

сы методики. М., 1947, стр. 56.). И еще: «По-видимому, единственный 

путь, который в какой-то мере может гарантировать обучающихся в 

школьных условиях активному владению тем или иным иностранным 

языком от опасностей смешанного двуязычия, – это путь сознательного 

отталкивания от родного языка: учащиеся должны изучать всякое новое 

более трудное явление иностранного языка, сравнивая его с соответ-

ственным по значению явлением родного языка» (там же, стр. 57). Бла-

годаря многочисленным работам Л.В. Щербы, посвященным методике 

обучения русскому языку как языку второму, опора на родной язык уча-

щихся стала ведущим принципом обучения не только иностранным язы-

кам, но и русскому языку в национальных школах страны. 

В отечественной методике всегда признавалось, что учет особенно-

стей родного языка учащихся – наилучший способ обучения наших детей 

русскому языку. Этот способ апробирован на протяжении многих деся-

тилетий учителями русского языка во всех нерусских школах нашей 

страны. Однако в наших школах он использовался раньше и использует-

ся сейчас не в полную меру, а там, где обучение ведется с опорой на род-

ной язык, не всегда это делается умело и системно. 

Но как мы сможем следовать этим общеизвестным и не оспаривае-

мым принципам обучения детей русскому языку как неродному, если 

постепенное вытеснение и родного языка, и других дисциплин, связан-
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ных с этносом, будет продолжаться? Опираясь на незнание ими своего 

родного языка? Имеется в виду не невладение им (продолжать говорить 

на нем в течение длительного времени все-таки будут), а незнание, от-

сутствие сведений о строе  и правилах своего родного языка. Свидетель-

ством того, что готовящиеся проекты федеральных государственных об-

разовательных стандартов ориентируются именно на это, является выве-

дение на первый план во врученных нам раздаточных материалах (про-

грамме конференции и других) методики обучения родному языку с опо-

рой на знание русского языка. Незнание родного языка учащимися 

начальных классов – это проблема только отдельных субъектов Россий-

ской Федерации (в нашем Южном федеральном округе – Республики 

Калмыкия и – в меньшей степени – Карачаево-Черкесской Республики), а 

нас уже нацеливают на то, чтобы мы взяли на вооружение эту методику.  

Благодарю за внимание. Надеюсь, что обсуждение назревшей про-

блемы на нашем форуме будет конструктивным, выводы – взвешенными, 

а реакция на них руководителей системы образования и всех, кто имеет 

отношение к принятию соответствующих решений, – сообразной важно-

сти их принятия с уважением ко всем народам этой великой страны. 
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ЯЗЫК КАК СТЕРЖЕНЬ НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ  

В УСЛОВИЯХ ДВУЯЗЫЧИЯ 

 

Мышление человека представляет собой совокупность различных 

типов мыслительной деятельности, постоянно сменяющих и дополняю-

щих друг друга, а словесное мышление – лишь главный из этих типов.  

Развитие различных сторон культуры вызывает усиление и углуб-

ление контактов между различными народностями, что с неизбежностью 

ведет к интенсификации контактов между языками, а последнее служит 

стимулом их развития.  

Любая сторона культуры предполагает распространение каких-то 

мыслей, идей, информации среди членов общества. Распространение 

осуществляется через посредство актов общения, а важнейшим сред-

ством общения между людьми является язык.  

Без языка не обходится ни одна отрасль науки, несмотря на попыт-

ки некоторых новейших направлений в ней ограничить передачу инфор-

мации универсальными символами и формулами. Пользуясь языком как 

основным средством создания ценностей культуры, общество оказывает 

сознательное и целенаправленное влияние на язык, заботится о его обо-

гащении, совершенствовании, развитии с тем, чтобы он соответствовал 

высокому уровню культуры общества.  

Язык – это стержень любой национальной культуры. Без языка не 

может быть полноценной культуры. В жизни народа язык выполняет эт-

нодифференцирующую и этноинтерпретирующую функции, выступает 

носителем духовной самостоятельности нации или народности. Однако 

одной из первых «жертв» интернационализации в сфере культуры мало-

численных народов стал язык.  

В жизни человека процессы общения, коммуникации играют чрез-

вычайно важную роль. Поэтому неслучайно процесс общения, коммуни-

кации привлекает внимание специалистов в самых разных областях зна-

ния: философии, психологии, социологии, культурологии, лингвистики и 

др. Наиболее активно процессы общения начали изучаться со второй по-
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ловины ХХ века. Так, в 1950-1960-е годы наибольший научный интерес 

вызывали способы формализации сообщения, его кодирование и декоди-

рование, передача информации от адресанта к адресату. Эти исследова-

ния шли в рамках новых тогда наук – кибернетики и информатики. Об-

щение в них рассматривалось как односторонний информационный про-

цесс, в котором наибольшее внимание уделялось способам формализации 

сообщения, а большая часть определений общения сводилась к идее пе-

редачи информации от автора к адресату. 

В 1960-1970-е годы различные аспекты процесса общения заинте-

ресовали психологов и лингвистов, которые сделали основной акцент на 

психологических и социальных характеристиках общения, семантиче-

ской интерпретации коммуникативных актов, правилах и особенностях 

речевого поведения. Общение теперь определяется как деловые или дру-

жеские взаимоотношения, обмен мыслями при помощи языковых знаков. 

Свое внимание исследователи при этом сосредоточили на психологиче-

ских характеристиках участников общения, особенностях речевой дея-

тельности, правилах речевого поведения, но почти не обращались к ана-

лизу механизма общения. 

В 1980-е годы различные способы общения стали изучаться социо-

логами, занимавшимися анализом социальной сущности общения, кото-

рое понималось как следствие закономерностей функционирования об-

щества, взаимодействия его членов, становления и развития личности, 

организаций, общественных институтов. Тогда и появился логико-

семиотический и культурологический интерес к общению, который удо-

влетворялся в рамках социолингвистики и психолингвистики. В рамках 

этих научных направлений стало возможным связать коммуникативный 

акт с личностью участника общения, понять общение как феномен того 

или иного типа культуры. 

При изучении процессов общения зарубежные исследователи дав-

но стали использовать понятие «коммуникация». Этот термин позднее 

был принят и отечественными учеными. В отечественной литературе по-

нятия «общение» и «коммуникация» зачастую употребляются как сино-

нимы, хотя при более внимательном подходе между ними обнаружива-

ются некоторые различия. 

В лингвистической литературе термин «коммуникация» понимает-

ся как обмен мыслями и информацией в форме речевых или письменных 

сигналов, что само по себе является синонимом термина «общение». В 

свою очередь, слово «общение» обозначает процесс обмена мыслями; 
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информацией и эмоциональными переживаниями между людьми. В та-

ком случае действительно нет разницы между общением и коммуникаци-

ей. Именно так рассуждают лингвисты, для которых общение – это акту-

ализация коммуникативной функции языка в различных речевых ситуа-

циях. 

В психологической и социологической литературе общение и ком-

муникация рассматриваются как пересекающиеся, но не синонимические 

понятия. Здесь термин «коммуникация», появившийся в научной литера-

туре в начале ХХ века, используется для обозначения средств связи лю-

бых объектов материального и духовного мира, процесса передачи ин-

формации от человека к человеку (обмен представлениями, идеями, 

установками, настроениями, чувствами и т. п. в человеческом общении), 

а также передачи и обмена информацией в обществе с целью воздействия 

на социальные процессы. Общение же рассматривается как межличност-

ное взаимодействие людей при обмене информацией познавательного 

или аффективно-оценочного характера. В числе основных функций об-

щения также выделяются контактная функция, призванная удовлетво-

рить потребность человека в контакте с другими людьми, проявляющая-

ся в постоянном стремлении человека определенным образом воздей-

ствовать на своего партнера. Поэтому общение означает воздействие, 

обмен мнениями, взглядами, влияниями, а также потенциальный либо 

реальный контакт. 

Существует точка зрения, что базовой категорией является комму-

никация, которая между людьми протекает в форме общения, как обмен 

знаковыми образованиями (сообщениями). Но существует и противопо-

ложная трактовка соотношения понятий «общение» – «коммуникация», в 

которой основной категорией считается общение, а в структуре послед-

него выделяются коммуникация (обмен информацией), интеракция (ор-

ганизация взаимодействия и воздействия), перцепция (чувственное вос-

приятие как основа взаимопонимания). При этом коммуникация высту-

пает своего рода посредником между индивидуальной и общественно 

значимой информацией. Здесь в обоих случаях, несмотря на внешние 

различия, основной упор делается на механизм, который переводит ин-

дивидуальный процесс передачи и восприятия информации в социально 

значимый процесс персонального и массового воздействия. 

Таким образом, понятия «общение» и «коммуникация» имеют как 

общие, так и отличительные признаки. Отличительные признаки обу-

словлены различием в объеме содержания этих понятий (узком и широ-
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ком). Это связано с тем, что они используются в разных науках, которые 

на первый план выдвигают различные аспекты этих понятий. Будем счи-

тать, что за общением в основном закрепляются характеристики межлич-

ностного взаимодействия, а за коммуникацией закрепляется дополни-

тельное значение – информационный обмен в обществе. На этом основа-

нии общение представляет собой социально обусловленный процесс об-

мена мыслями и чувствами между людьми в различных сферах их позна-

вательно-трудовой и творческой деятельности, реализуемый главным 

образом при помощи вербальных средств коммуникации. В отличие от 

него коммуникация – это социально обусловленный процесс передачи и 

восприятия информации как в межличностном, так и в массовом обще-

нии по разным каналам при помощи различных вербальных и невербаль-

ных коммуникативных средств. 

В отечественной науке и системе образования инициаторами изу-

чения межкультурной коммуникации стали преподаватели, которые пер-

выми осознали, что для эффективного общения с представителями дру-

гих культур недостаточно одного владения языком. Практика общения с 

иностранцами доказала, что даже глубокое знание иностранного языка не 

исключает непонимания и конфликтов с носителями этого языка.  

Проблема двуязычия (билингвизма) является предметом исследо-

ваний лингвистов, психологов, психолингвистов, социологов, педагогов, 

этнологов, философов. 

Билингвизм исследуется во многих современных работах. Одни ав-

торы изучают механизм переключения языковых кодов: психолингви-

стический аспект билингвизма исследовали О.С. Ахманова, Е.М. Вере-

щагин, A.A. Залевская; другие исследуют природу сосуществования двух 

языков в мозгу билингва – к ним относятся такие авторы, как Wemfhd, F. 

Grosjean; третьи уделяют внимание решению проблемы национально-

русского двуязычия на территории России – этот аспект билингвизма 

рассматривали Ю.Д. Дешериев, A.A. Бурыкин и др. В рамках межкуль-

турной коммуникации билингвизм изучается как условие осуществления 

межъязыкового общения. Это направление научных исследований при-

надлежит таким авторам, как Е.M. Верещагин, В.Г. Костомаров, 

А.С.Мамонтов, В. Мариничева, И.В. Наместникова. J. Fishman, R.E. Por-

ter. 

Исследование национально-русского двуязычия, прежде всего, ре-

шает проблему структурного взаимодействия двух языков, вносит уточ-

нения в существующие интерпретации теоретических проблем, связан-



 350 

ных с контактированием языков вообще, содействует разработке научно-

обоснованных принципов обучения русскому языку представителей не-

русских национальностей, улучшает практику перевода с русского языка 

на национальный и наоборот, помогает подъему культуры русской и 

родной речи билингвов.  

На синхронном уровне, в особенности на материале конкретных 

социолингвистических исследований, такая задача не является исключи-

тельно сложной. Так, в случае изучения функционирования языка в си-

стеме межкультурной коммуникации соответствующая методика дает 

возможность установить неполные корреляции между выбором и органи-

зацией языковых средств текста (радио и телепередачи) или высказыва-

ния информанта и социально – демографическими, социолингвистиче-

скими характеристиками автора текста (радио и телепередачи) или ин-

форманта. На уровне диахронии проведение такого рода измерений ока-

зывается более сложным не только потому, что мы порой не имеем пол-

ной информации о социально-демографической и социально-

лингвистической характеристике автора текста, но, главным образом по-

тому, что не всегда оказывается возможным достаточно четко разграни-

чить модификации стилистического (т. е. обусловленные типом, темати-

кой, жанром и ориентацией на воспринимающего текст), субъективизи-

рованного (т. е. обусловленные языковой интуицией, социально-

демографическими, социально-лингвистическими особенностями созда-

ющего текст) и парадигматического (т. е. обусловленные общими тен-

денциями активных процессов в языке) плана. Такое разграничение в 

каждом отдельном социолингвистическом исследовании на уровне син-

хронии делается условно с учетом интуиции (знания языка и о языке) 

исследователя, но теоретическое обоснование такого рода разграничения 

как в синхронии, так и в диахронии представляется не только необходи-

мым для научно обоснованного социолингвистического измерения, но и 

может оказаться посильным вкладом социолингвистики в общую теорию 

языка. Изучение различных типов речевого поведения, стилистического 

своеобразия, текстов различных назначений в социолингвистическом ас-

пекте, бесспорно, должно расширить научное представление о самой 

природе вариативности языка, о процессах освоения первого и второго 

языка и о путях распространения моделей тех или иных активных про-

цессов в языке. Однако представление о социолингвистике как о неком 

подсобном источнике фактического материала для теоретических обоб-

щений в отдаленном будущем весьма устарело. Социолингвистика не 
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должна пониматься как исключительно эмпирическая наука, цель кото-

рой – зафиксировать существующие типы речевого поведения в различ-

ных социальных контекстах или охватить тем или иным тестированием 

как можно больше информантов. Социолингвистика ставит и рассматри-

вает сложные проблемы языкового развития, используя опыт эмпириче-

ских исследований лингвистики и социологии и преодолевая догматизм 

абстрагированного теоретизирования. 

Исследование процессов формирования раннего двуязычия имеет 

большое теоретическое и прикладное значение, выходящее за рамки соб-

ственно лингвистики. Изучение того, как в раннем детстве происходит 

овладение двумя языками с различными системами, позволяет получить 

новые данные о внутреннем, психолингвистическом строении самих 

языковых систем, понять механизм пользования языковыми системами в 

целях общения, а также получить сведения об общем развитии познава-

тельных процессов, формировании универсальных и специфических язы-

ковых компонентов коммуникативной способности пользоваться систе-

мой языка для целей общения. 

Можно высказать предположение, что системность представления 

определенного языкового явления, коммуникативное предъявление ряда 

речевых примеров, отражающих определенную языковую категорию, 

позволит предупредить не только межъязыковую, но и внутриязыковую 

интерференцию. Сравнение способов выражения одного и того же значе-

ния средствами родного и русского языков с самого начала обучения 

русскому языку, как следует из работ по двуязычию, придает последнему 

развивающий характер. Как указывает Л. В. Щерба, в смешанном типе, 

где самый факт чередования двух языковых форм побуждает к сравне-

нию, а, следовательно, и к большому осознанию их значения, создаются 

условия для развивающего и образовательного влияния  русского языка. 

В некоторых случаях «билингвизм» и его русский аналог «двуязы-

чие» считают эквивалентными. Однако эквивалентность этих терминов 

признается не всеми авторами. Часто понятие «билингвизм» рассматри-

вается в широком смысле. В этом значении двуязычием считается любое 

влияние чужого языка, независимо от его проявления, будь то просто 

контакт между языками или же реальное владение двумя языками. 

В исследованиях некоторых авторов отмечается, что под билинг-

визмом, или двуязычием, следует понимать не явление, а некий процесс. 

Так, Е.М. Верещагин определяет двуязычие (исходя из психологических 

процессов) как психический механизм (знания, умения, навыки), позво-
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ляющий человеку воспроизводить и порождать речевые произведения, 

последовательно принадлежащие двум языковым системам [3, С. 134]. В 

работах В.Ю. Розенцвейга предлагается определение двуязычия как вла-

дения двумя языками и регулярного переключения с одного языка на 

другой, в зависимости от ситуации общения: «двуязычие имеет место 

всякий раз, когда человек переключается с одного языкового кода на 

другой в конкретных условиях речевого общения» [8, С. 56]. 

Отсутствие единого определения понятия билингвизма в отече-

ственном и зарубежном языкознании объясняется различными подхода-

ми ученых к описанию данного явления: психолингвистическим, функ-

циональным, социолингвистическим и др. 

В зарубежном языкознании определение билингвизма было дано 

одним из крупных теоретиков языковых контактов У. Вайнрайхом. Со-

гласно данному определению билингвизм представляет собой «практику 

попеременного пользования двумя языками» [2, С. 22].  

Билингвизм стал одним из самых ярких явлений межкультурной 

коммуникации, определяемой как "общение людей, представляющих 

разные культуры".  

По данным ряда исследователей, билингвов в мире больше, чем 

монолингвов. Известно, что к настоящему моменту детский билингвизм 

охватывает почти половину детей на нашей планете. Предполагают, что 

эта тенденция будет расти и дальше. 

Степень развития речи неизбежно сказывается на самоощущении 

ребенка, когда умение высказывать свои мысли и понимать речь окру-

жающих влияет на его место и роль в обществе (круг друзей и оценки в 

школе, возможность стать лидером в коллективе и т. д.). Уровень исполь-

зования языка зависит от разнообразия, глубины и правильности речевых 

впечатлений, которые ребёнок получает с раннего детства. Поэтому так 

важно дать малышу полноценное языковое развитие в том возрасте, ко-

гда формируются основы личности, пробуждается интеллект. 

Согласно общепринятым представлениям, билингвизм (двуязычие) 

– это свободное владение двумя языками одновременно. Считается клас-

сическим определение У. Вайнраха, где он утверждает, что билингвизм – 

это владение двумя языками и попеременное их использование в зависи-

мости от условий речевого общения. С позиций психолингвистики, би-

лингвизм – способность употреблять для общения две языковые системы. 

Двуязычие положительно сказывается на развитии памяти, умении 

понимать, анализировать и обсуждать явления языка, на сообразительно-
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сти, быстроте реакции, математических навыках и логике. Полноценно 

развивающиеся билингвы, как правило, хорошо учатся и лучше других 

усваивают абстрактные науки, литературу и иностранные языки.  

Чем младше ребенок, тем больше у него шансов овладеть вторым 

языком в максимально возможном объеме и с естественным произноше-

нием. Можно сказать однозначно: дети имеют неоспоримое преимуще-

ство в изучении иностранного языка перед взрослыми. Память ребенка 

более восприимчива, в отличие от взрослого он не стеснен комплексами, 

не боится совершить ошибку, не вспомнить вовремя нужное слово.  

Ребенок-билингв, в отличие от монолингва, больше интересуется 

лингвистическими явлениями, поскольку его языковой опыт значительно 

шире. Довольно рано проявляется интерес к семантике слов, к тому, что 

одно и то же понятие можно выразить и по-английски, и по-русски. Это 

способствует развитию переводческих навыков, а также интереса к моти-

вации наименований. Выводя собственную этимологию слов, дети ак-

тивно пользуются знанием двух языков.  

Билингвизм развивается стихийно, если родители не планируют 

заранее языков общения с ребенком, смешивают их сами, не контроли-

руют речь ребенка, не обращают внимания на ее недостатки. Иногда сти-

хийный билингвизм развивается в том случае, если на улице дети разго-

варивают на языке, ином, чем дома, либо "домашний" и "уличный" языки 

смешиваются без всякого внимания к такому речевому развитию со сто-

роны родителей. В случае стихийного развития билингвизма в речи ре-

бенка возникает слишком много ошибок.  

Если родители сознательно подходят к формированию билингвиз-

ма ребенка, они заранее продумывают, по какому принципу, в каком объ-

еме и в течение какого времени будет проводиться общение на каждом 

языке.  

При изучении феномена учёные учитывают степень овладения но-

вым языком. Например, Е.М. Верещагин выделяет три уровня билинг-

визма: рецептивный – понимание речевых произведений, репродуктив-

ный – умение воспроизводить услышанное, продуктивный – умение не 

только понимать и воспроизводить, но и строить цельные осмысленные 

высказывания. Все дети-билингвы проходят эти стадии развития билинг-

визма.  

Несомненно, идеальным для формирования одновременного би-

лингвизма является совпадающее по времени начало коммуникации с 

ребенком на обоих языках, т.е. с первого месяца его жизни. Чем позднее 
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второй язык введен в общение с ребенком, тем более явно первый язык 

доминирует над вторым.  

После трех лет уже возможно специальное обучение ребенка ново-

му языку в игровой форме, при помощи книг, аудиозаписей и видео-

фильмов. Появление в этот период новых игрушек можно связать с изу-

чаемым языком.  

Если оба языка усваиваются в ходе коммуникации, как это проис-

ходит при их одновременном освоении, а не при специальном обучении, 

билингвизм ребенка формируется как естественный. Ребенок относится к 

каждому из двух языков как к средству коммуникации, он готов на лю-

бом из них общаться, выражать свои мысли и чувства.  

Постепенно он привыкает к этому, даже если знает, что один из 

языков не является родным для него и его родителей. Ребенку даже ка-

жется неестественным, если папа, который всегда с ним разговаривал по-

английски, вдруг начнет говорить с ним по-русски. Это объясняется тем, 

что одна из постоянных социальных ролей в паре "отец – сын" реализу-

ется по-английски. Ребенок чувствует, что этот язык сближает его с па-

пой, это "их особый" язык. Если папа куда-то уезжает, ребенок скучает 

по папе и по языку, на котором они общаются. В таких случаях англий-

ский язык всегда напоминает о папе, ассоциируется с ним. При специ-

альном обучении ребенок относится к новому языку как предмету изуче-

ния, к новой игре, новому виду деятельности, он не рассматривает его 

как одно из средств коммуникации. Это признак искусственного билинг-

визма. Однако при создании особых условий, активном подключении 

общения с носителем нового языка (друзьями, знакомыми, няней или гу-

вернанткой) в течение длительного времени, новый язык тоже может 

стать для ребенка одним из средств коммуникации.  

Конечно, организация специальной билингвистической среды для 

ребенка-монолингва дома – задача, порой непосильная для родителей. 

Специализированные центры и детские сады – их активные помощники 

на этом пути. Общение со сверстниками, интересные занятия, построен-

ные в форме веселых игр, внимательные педагоги и соответствующий 

уход за ребенком в течение всего дня – вот небольшой перечень преиму-

ществ детского садика, в котором ведется обучение детей английскому 

языку с 3-4 лет. Однако, подыскивая такой садик, родители сталкиваются 

с рядом проблем: школ, центров, детских клубов и садов, предлагающих 

подобные услуги, очень много, но их качество существенно различается. 

В одних работают только русские педагоги, что при изучении иностран-
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ного языка не может не сказаться на произношении ребенка, в других – 

уроки слишком формализированы, малыши быстро устают от необходи-

мости сидеть за столом и слушать педагога, третьи организованы по типу 

клубов, где дети могут просто пообщаться с иностранцами и сверстника-

ми, в том числе и иноязычными, но обучения как такового там не проис-

ходит. Как же найти «золотую середину»? 

В первую очередь следует обращать внимание на методику препо-

давания иностранного языка. В профессиональном образовательном 

учреждении вам обязательно расскажут, по какой методике работают 

преподаватели, в чем заключается ее суть, каковы её преимущества. Не 

секрет, что многие недавно сформировавшиеся школы не имеют никакой 

определенной методики. Второе, на что следует обратить внимание – это 

форма организации занятий. Именно от нее зависит, усвоит ли малыш 

знания. Квалифицированный специалист не станет организовывать заня-

тие с детьми 3-5 лет по образу школьного урока. Он обязательно включит 

в процесс урока подвижные игры, игровые переменки, песни. Чем разно-

образнее деятельность педагога в ходе занятия, тем лучше материал бу-

дет усваиваться детьми и необходимо учитывать уровень владения язы-

ком самого педагога.  
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИХ 

УМЕНИЙ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

 В УСЛОВИЯХ БИЛИНГВИЗМА 
 

Русский язык относится к числу ведущих предметов в школе, а 

учитель русского языка в национальной школе – это центральная фигура 

в учебном процессе, проводник в школьной практике общих и частных 

лингводидактических положений обучения речи. Хорошее знание рус-

ского языка открывает широкие перспективы для выпускника школы. 

Национально-русское двуязычие в Карачаево-Черкесии отличается 

массовым характером и формируется главным образом под влиянием 

существующей системы образования, профессиональной деятельности, 

роста городов, под воздействием радио, телевидения, печати, различных 

видов искусства и т.д. 

К сожалению, приходится признать, что выпускники национальной 

школы в основном недостаточно владеют как устной, так и письменной 

русской речью, их знания, умения и навыки по русскому языку не вполне 

отвечают предъявляемым требованиям. 

Для сельских национальных школ характерен в основном монона-

циональный состав учащихся, что ограничивает употребление русского 

языка,  поэтому на начальном этапе обучения мы сталкиваемся с «пас-

сивным» билингвизмом, который «предполагает частичное или неполное 

владение вторичным языком: это – умение понять, но не умение ответить 

или умение передать текст, не воспринимая полностью его содержания» 

[1, С. 83]. Билингвизм выпускников средней национальной школы можно 

охарактеризовать как «активный» [1, С. 83] или «продуктивный» [4], но с 

некоторыми оговорками, так как их русский язык нуждается в дальней-

шем совершенствовании.  

Среди других важных проблем обучения русскому языку в услови-

ях билингвизма нам представляется эффективной работа по совершен-

ствованию лексико-грамматических умений, составляющих основу фор-

мирования речи на любом, в том числе и втором языке. 
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Бесспорно, обучение русскому языку билингва должно строиться с 

учетом особенностей лексико-грамматических систем русского и родно-

го языков, ориентироваться на методически верное использование ин-

терферентных и транспозиционных языковых явлений. 

Опыт убеждает в необходимости комплексного и взаимосвязанного 

обучения лексике и грамматике на основе текста, представляющего ши-

рокое поле для языкового анализа разных видов (фонетического, лекси-

ческого, фразеологического, морфологического), а также для работы по 

развитию устной и письменной речи учащихся. Выбор текстов в качестве 

единицы обучения билингвов обусловлен тем, что учащиеся испытывают 

затруднения не при усвоении значений слов и их грамматических форм 

вне контекста, а при введении слов во фразы и при соединении фраз в 

единое целое. «Текстовые упражнения обладают тем преимуществом, 

что в них изучаемая языковая единица выступает в своей функциональ-

ной роли, текст помогает полнее понять её значение и назначение» [5, 

С.207].  

Систематически работая с текстом, учащиеся получают образец 

для развития собственной речи. Текстовые упражнения максимально ак-

тивизируют мысль, наталкивают на анализ и сопоставление языковых 

явлений и соответствующие  выводы, то есть развивают лингвистическое 

мышление.  

При отборе текстов необходимо руководствоваться как общедидак-

тическими требованиями (доступность, познавательность, воспитатель-

ная ценность и др.), так и требованиями методики совершенствования 

русской (устной и письменной) речи билингвов: текст должен быть об-

разцовым в использовании языковых средств – это тексты мастеров слова 

русской литературы, а также национальных писателей и поэтов, пишу-

щих на русском языке; текст должен отражать использование языковых 

средств в зависимости от его стиля; тексты должны быть разнообразны с 

точки зрения жанра; текст должен предоставлять желаемые возможности 

для решения поставленных учителем задач. 

Рассмотрим возможности комплексного совершенствования лек-

сико-грамматических умений учащихся (абазин и черкесов) на примере 

текста (лексического упражнения). 

Упражнение №1. Прочитайте текст, перепишите. Определите 

лексическое значение подчеркнутых слов. Подберите синонимы к словам 

дорога, новый. 
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Бывают такие родники в горах: проляжет новая дорога, тропа к 

ним забывается, все
1
 реже заворачивают туда путники

2
 напиться воды, 

и родники понемногу зарастают мятой да ежевикой. А потом и не за-

метишь их со стороны. И редко кто вспомнит о том роднике да свер-

нет к нему с большака в жаркий день, чтобы утолить жажду. Придет 

человек, разыщет то заглохшее место
3
, раздвинет заросли и тихо ах-

нет: давно никем не замутненная, прохладная вода необыкновенной чи-

стоты поразит его своим спокойствием и глубиной своей. И увидит он в 

том роднике и себя, и солнце
1
, и небо, и горы…

4
 (Ч.Айтматов). 

Основное задание упражнения – это частичный лексический раз-

бор. 

Определение лексического значения подчеркнутых слов обогаща-

ет словарный запас, т.к. из семи предложенных слов лишь два включены 

в списки для активного усвоения в национальной школе: родник – 5 кл. и 

жажда – 8 кл., и отсылают к толковым словарям русского языка. Второе 

задание связано с работой со словарем синонимов. 

Фонетический анализ слов всё и солнце может проводиться ча-

стично. Учитывая особенности языков учащихся, важно обратить их 

внимание на качественное (слово всё) и количественное (слово солнце) 

несоответствие между буквами и звуками. Объяснение этих несоответ-

ствий связано с повторением темы «Звонкие и глухие согласные русского 

языка», а также темы «Твердые и мягкие согласные русского языка». В 

абазинском и кабардино-черкесском языках отсутствует сопоставление 

согласных по твердости-мягкости, под влиянием орфографии возможно 

произношение звонких согласных перед глухими и глухих перед звонки-

ми, типичной ошибкой является произношение непроизносимых соглас-

ных в таких словах, как лестница, солнце, чувство и др. Таким образом, 

фонетический разбор указанных слов связан с повторением парных по 

звонкости-глухости и твердости-мягкости. Учащиеся рассматривают 

сильные и слабые позиции согласных русского языка, изменения в сла-

бых позициях, тренируются в произношении. 

Морфемный анализ слов путники. Выполняя разбор, студенты 

квалифицируют слово как часть речи и перечисляют признаки, по кото-

рым изменяются слова данной части речи: путники – это существитель-

ное, оно изменяется по падежам и числам. Изменяемая часть слова – и, 

это окончание, оно имеет значение множественного числа, именительно-

го падежа. После выделения основы определяется корень слова. Подбор 

родственных слов и определение корня -пут- говорит о мотивированно-
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сти основы: путник – путешественник, странник, идущий или едущий 

куда-либо; прохожий, проезжий, т.е. человек, находящийся в пути, в до-

роге. А слово путь уже приводилось на этом занятии в качестве синони-

ма к слову дорога при выполнении основного задания упражнения. При 

выделении суффикса необходимо произвести словообразовательный ана-

лиз (от какого слова образовано данное), а также сравнить его с другими 

словами, имеющими, на первый взгляд, такой же суффикс. Учащимся 

известны слова с таким суффиксом, т.к. программа предусматривает зна-

комство учащихся 5 класса с суффиксом -ник-: вестник, защитник, по-

мощник. В их активном словаре также слова: монтажник, чертежник, 

механик, зоотехник, сказочник, участник и т.д.; одинаковый конец пере-

численных слов затрудняет определение суффикса. Так сколько же суф-

фиксов в анализируемом слове? Ответ: слово путник образовано от су-

ществительного путь и имеет один суффикс -ник- по аналогии со слова-

ми: помощник (от помощь + ник), работник (от работа + ник) и т.п. 

Морфологический разбор может быть выполнен частично, т.е. 

определяется род, падеж, число и синтаксическая функция существи-

тельного. Определение перечисленных признаков дает возможность со-

вершенствования лексико-грамматических умений учащихся националь-

ной школы, учета типичных ошибок в русской речи. В родных языках 

абазин и черкесов отсутствует грамматическая категория рода, вслед-

ствие этого в их русской речи типичны ошибки в определении родовой 

принадлежности имен существительных и в их согласовании с другими 

частями речи. Особого внимания в связи с этим заслуживают существи-

тельные среднего и женского рода. Анализируемое слово место в кон-

тексте дается в сочетании с определениями («то заглохшее место»), что 

помогает определить его род. 

Следующий этап разбора – определение падежа. Определение па-

дежа осложняется тем, что существительное место в именительном  и 

винительном падеже имеет одну форму, поэтому необходимо обратить 

внимание на синтаксическую функцию этого слова – прямое дополнение. 

Лишь тогда можно безошибочно определить и его падеж – винительный. 

Число является вторым изменяемым признаком имен существи-

тельных. Определение числа может представлять трудности, если слово 

имеет форму только единственного или только множественного числа. В 

данном случае определение единственного числа не представляется 

сложным, чему опять-таки помогает контекст («то место»). Форму мно-

жественного числа учитель использует для акцентирования внимания на 
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подвижности русского ударения: ме сто – места  (те места , знакомые 

места , родные места  и т.п.). 

Последнее задание упражнения – синтаксический разбор предло-

жения: И увидит он в том роднике и себя, и солнце, и небо, и го-

ры…Синтаксический разбор проводится письменно (подчёркиваются все 

члены предложения) и устно, по схеме. Подчеркивание членов предло-

жения дополняется определением способов выражения членов предло-

жения. Этот вид разбора полезен тем, что позволяет наглядно показать 

соотношение членов предложения и частей речи, учит разграничивать 

уровни морфологии и синтаксиса. Выбранное для синтаксического ана-

лиза предложение рассчитано на учет особенностей родных языков. Об-

ращается внимание на препозицию сказуемого по отношению к подле-

жащему (в родных языках это невозможно), а также на употребление 

предлога, который часто билингвами просто опускается. Определение 

синтаксической функции существительных солнце, небо, горы, дает воз-

можность совершенствования умения определять падеж. 

Взаимосвязь всех видов проведенных разборов схематично мож-

но представить следующим образом: 
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ЭТНОПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ СТУДЕНТОВ   

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ МИРА 

 

Сближение стран и народов, усиление их взаимодействия есть 

глобализация мира, что способствует объединению народов, ускорению 

научно-технического прогресса, разрушению исторических барьеров и 

психологии узкого национализма. В условиях глобализации важно 

научить современную молодежь понимать и ценить своеобразие культур 

других народов, воспитывать толерантность, способствовать соответ-

ствующей подготовке специалистов в условиях поликультурного образо-

вания. 

Проблема поликультурного образования приобретает особую ак-

туальность и сложность в полиэтническом мире. В условиях социально-

экономических и политических реформ в государстве складывается но-

вая образовательная ситуация, которая приводит к усилению этнизации 

содержания образования, возрастанию роли родного языка обучения, 

развитию, наряду с национально-русским, русско-национального дву-

язычия. Все большую значимость приобретают идеи народной педагоги-

ки, растет влияние религии на формирование самосознания личности. 

Современные педагогические реалии приводят к необходимости 

учитывать в образовании этнокультурный фактор, создавать условия для 

познания и понимания культур других народов, воспитывать толерант-

ные отношения между людьми, принадлежащими к различным этносам, 

конфессиям, расам. Эта проблема находит свое отражение в работах Я.А. 

Коменского, К.Д. Ушинского, П.Ф. Каптерева, Г.Н. Волкова, И.А. Шоро-

ва, А.Ш. Бузарова, Л.Л. Супруновой, Б.Х. Бгажнокова и др. 

Большой интерес в решении данной проблемы представляют ра-

боты видного исследователя П.Ф. Каптерева о взаимосвязи национально-

го и общечеловеческого в педагогике. К особенностям педагогического 

процесса, обусловленным национальными ценностями, П.Ф. Каптерев 

относил язык, религию, быт. Усвоение родного языка ученый рассматри-

вал как приобщение молодежи к национальным ценностям, а также к 
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формированию научного мировоззрения. Он считал, что в воспитании 

необходимо «обратиться не к одному народу, а ко многим, рассмотреть 

их идеалы и ценными чужими свойствами пополнить недостатки своего 

национального идеала; народное нужно сочетать с инородным…». 

Особый интерес представляют и исследования профессора Л.Л. 

Супруновой, которая разработала Концепцию поликультурного образо-

вания в современной общеобразовательной школе России. Она отмечает, 

что русско-национальное двуязычие (когда русские изучают язык другой 

национальности, проживающей в России) содействует включению носи-

телей русской культуры в уникальный мир проживающих в России этно-

сов, формированию уважительного отношения к другим народам. 

Например, изучение иностранных языков позволяет не только 

развивать лингвистическую компетенцию, но и знакомить молодежь с 

традиционной культурой страны изучаемого языка. Важно донести до 

сознания подрастающего поколения, что существует межнациональная 

мировая культура, к которой относятся высокая художественная культу-

ра, наука, нормы социального поведения, семейно-брачные отношения. 

Такой подход к образованию молодежи дает возможность усво-

ить такие понятия, как самобытность, уникальность, культурная тради-

ция, духовная культура, этническая идентификация, национальное само-

сознание, российская культура, мировая культура, общие корни культур, 

многообразие культур, взаимовлияние культур, межкультурная комму-

никация, культура межнационального общения, культура мира, согласие, 

толерантность, солидарность и другие. 

Решение таких задач требует широкого использования активных 

методов обучения и воспитания. Ведущее место в них занимает творче-

ско-поисковая деятельность, дискуссии, групповая и индивидуальная са-

мостоятельная работа, разработка проектов, ролевые игры, драматизация 

и другое, в ходе чего студенты могут приобрести опыт решения проблем, 

связанных с особенностями взаимодействия в поликультурной среде и 

формированием культуры общения. Это повышает их познавательную 

потребность, активизирует эмоционально-волевую сферу, а также спо-

собствует формированию этнического и гражданского самосознания, 

связанного с осмыслением личностью своего места в мире, с отношением 

ее к родной культуре, осознанием себя как субъекта этноса, гражданина 

Российского государства и мира. Очень важно создавать ситуацию диа-

лога культур, так как у студента появляется возможность изучить себя и 

других, определить свои предпочтения, симпатии и антипатии, самостоя-
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тельно строить заключения, приходить к определенным выводам и 

обобщениям. Нужно строить содержание диалога таким образом, чтобы 

участник диалога стоял перед определенным выбором, стремился найти 

способы взаимодействия, желание сотрудничать с людьми, несмотря на 

имеющиеся различия. 

Осознавая значимость данной проблемы, Республика Адыгея и 

наше  учебное заведение (Адыгейский педагогический колледж им. Х. 

Андрухаева) занимаются решением этих задач. 

В период глобализации, в потоке массового общения народов ми-

ра на «престижных языках» вызывает опасение, что древний и богатей-

ший адыгейский язык исчезнет, как исчезли многие этнические группы 

адыгских народов – натухаевцы, махоши, жанеевцы, хатукаевцы, хагачи, 

егерухаевцы. Совершенно исчезли убыхский язык и его носители – убы-

хи. Общеизвестно, что культура народа, его традиции, обычаи, обряды и 

язык существуют до тех пор, пока существуют носители языка. 

Осознание важности существующей проблемы привело к приня-

тию 31 марта 1994 г. Закона Республики Адыгея «О языках народов Рес-

публики Адыгея». Согласно ему среди языков, используемых жителями 

республики, выделяются два языка: адыгейский – язык народа, имя кото-

рого носит республика, и русский – язык межнационального общения.  

На современном этапе развития общества адыгейский язык не 

только функционирует в сфере быта и семьи, но и является языком ху-

дожественной литературы и театра, обучения детей, учебно-

педагогической, общественно-политической, научной и научно-

популярной литературы, периодической печати и т.д.  

Русский язык является языком приобретения специальностей, 

межнационального общения, освоения общекультурных человеческих 

ценностей. Освоение наряду с адыгейским русского языка имеет своим 

следствием двуязычие (и даже, при владении также другими языками, – 

многоязычие), и углубленное изучение обоих языков – русского и ады-

гейского – является велением времени. 

Языковое строительство, ориентированное на двуязычие, имеет 

ряд преимуществ: моральное – позволяет двуязычным группам населе-

ния свободно пользоваться языками, что является проявлением демокра-

тизации и гуманизма; политическое – укрепляет правовой характер гос-

ударства, способствует общественному спокойствию; психологическое – 

языковое меньшинство приобретает чувство собственного достоинства, 

язык и культура становятся более престижными, в результате чего растет 
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положительное отношение и уважение к представителям разных этносов 

и этнических групп. 

Культура, созданная от души, в соединении с мыслью и языком 

формирует своеобразный культурный феномен, характерный для народа-

создателя. Таким созданием адыгов является адыгэ хабзэ (адыгский эти-

кет) – свод неписаных морально-нравственных законов, который охваты-

вает почти все основные общечеловеческие ценности. Стержнем культу-

ры адыгов является адыгагъэ – адыгство. Именно эта культура служит 

ключом для понимания мудрости адыгов; именно эта культура способна 

преодолеть любое социальное напряжение, любое национальное бед-

ствие. Адыгство и адыгейский язык являются генетическими двигателя-

ми и хранителями менталитета этноса. Когда адыгейские языки и их но-

сители претерпевали исторические катаклизмы, адыгейский язык суще-

ствовал в устной форме, что позволило народу сохранить свою самобыт-

ность, традиционную культуру, а вместе с тем и адыгство. 

Адыгейский педагогический колледж им. Х. Андрухаева занима-

ется подготовкой высококвалифицированных специалистов в условиях 

глобализации мира. Необходимо отметить: данное учебное заведение 

интернационально по своему духу и содержанию. Здесь обучаются пред-

ставители более 20 национальностей. Квалифицированные специалисты 

занимаются подготовкой таких педагогических кадров, которые будут в 

своей профессиональной деятельности осуществлять принципы демокра-

тизации и гуманизации в деле воспитания подрастающего поколения, 

формировать национальное самосознание школьников и наряду с этим 

потребность в освоении государственных языков и культур других наро-

дов, воспитывать в них толерантность, чувство национальной гордости и 

другие немаловажные качества.  

Преподаватели колледжа разрабатывают инновационные техно-

логии, используют активные методы обучения, которые способствуют 

получению более полной информации о культурных ценностях русского 

и адыгского народов, а также других этносов, населяющих мир. Студен-

ты изучают государственные языки РФ и РА на уроках русского языка и 

литературы, адыгейского языка и литературы. Также осуществляется 

подготовка в области народного воспитания (предмет «Основы этнопеда-

гогики»), изучаются особенности традиционной культуры и способы 

народного воспитания: соответствующая тематика занимает особое место 

в учебно-исследовательской деятельности студентов (написание квали-

фикационных работ). 
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Огромная работа осуществляется в части внеучебной воспита-

тельной деятельности студентов. Это проведение студенческих фестива-

лей национальных культур, круглые столы по обсуждению вопросов изу-

чения языков, педагогические гостиные и другие формы работы. Круж-

ковая работа не только способствует развитию вокальных или хореогра-

фических способностей, но и расширяет кругозор студентов, формирует 

их мировоззрение в области традиционной национальной культуры раз-

ных народов. Студенты занимаются в ансамбле «Адыиф» (адыгейские 

национальные танцы), посещают ансамбль русских народных инстру-

ментов, вокальную студию, где узнают много интересного о традициях 

не только своего народа, но и других народов. 

Проведение студенческих фестивалей национальных культур 

позволяет провести диалог культур, что формирует их национальное са-

мосознание, дает возможность более полного знакомства с представите-

лями тех этнических групп – носителями разных языков, с которыми они 

общаются изо дня в день, готовятся к занятиям, живут в общежитии, по-

сещают театр и т.д. Все это способствует более полной глобализации и 

социализации студентов. 
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ЭТНОКУЛЬТУРНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ КАК 

ФАКТОР СОХРАНЕНИЯ И РАЗВИТИЯ РОДНОГО ЯЗЫКА 

 

Для современной многонациональной России, в которой накоплен 

положительный опыт жизни и общения разных народов, характерны 

процессы возрождения национальных культур, оживления традиций и 

духовных основ жизни народов. В этой ситуации особенно остро встает 

проблема воспитания личности на национальной культуре, традициях и 

обучения на родном языке.  

Огромна роль родного языка в становлении и развитии каждого че-

ловека как личности, в осознании им своего места в обществе. Родное 

слово формирует характер, приобщает человека к нации, раскрывает все 

способности ребенка. Поэтому очень важно каждому человеку дать воз-

можность пользоваться своим родным языком во всех сферах его жизне-

деятельности, прежде всего – учиться на своем родном языке. 

Калмыцкий народ, подвергшийся сталинской депортации, сегодня 

имеет два поколения калмыков, не знающих родного языка, а значит, 

оторванных от культуры, исторических корней своего народа. 

В настоящее время в республике уделяется большое внимание воз-

рождению родного языка и культуры. Калмыцкий язык наряду с русским 

является государственным языком в Республике Калмыкия, принят «За-

кон о языках», поддерживается национальная система образования, кото-

рая предоставляет условия для этнической идентификации личности че-

рез этнокультурное образование. 

Этнокультурное содержание образования является системным ново-

введением, инновацией, которая начала интенсивно реализовываться в 

90-х годах ХХ в. при разрешении противоречия между востребованно-

стью гуманистических ценностей (индивидуальность самоопределения 

личности, свобода, демократия, приоритет национального перед общего-

сударственным и унитарным и др.) и несоответствием этим идеалам дей-
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ствующих моделей развития личности, проявляющимся в недостаточном 

использовании национальной культуры в становлении личности. Целью 

этнокультурного образования является формирование ценностных ори-

ентаций у учащихся на основе этнокультурных представлений, способ-

ствующих самоидентификации и толерантности к другим культурам. Со-

держание этнокультурного образования предстает как система знаний о 

национально-культурных и социально-исторических ценностях, отража-

ющих характер и психологические особенности, самобытность данного 

народа и его культуры, понимание этнокультурных достижений других 

народов, умения и навыки их использования в жизнедеятельности.  

В основе этнокультурного образования лежит идея первичности 

родного языка и этнокультурной традиции для полноценного развития 

человека. 

Этнокультурная направленность образования в Республике Калмы-

кия в наиболее полной мере реализована в Калмыцкой национальной 

гимназии – важнейшем институте сохранения и развития этнической 

культуры, формирования этнокультурной личности с высоким уровнем 

национального самосознания, ориентированной на ценности родной, об-

щероссийской и мировой культуры. 

Калмыцкая национальная гимназия – образовательное учреждение 

полного дня, имеет три образовательные ступени (дошкольная, прогим-

назия, гимназия), где обучение и воспитание ведется на калмыцком языке 

в дошкольной и начальной ступенях, в гимназической ступени – на кал-

мыцком и русском языках. Учебный план гимназии состоит из предметов 

федеральной, национально-региональной и школьной компетенций. 

Модель Калмыцкой национальной гимназии, реализуя концепцию 

гуманитаризации образования, направлена на расширение функций род-

ного языка и доведение его функциональности до оптимального уровня. 

Особое внимание уделяется использованию в процессе обучения и вос-

питания детей педагогических функций языка по трем направлениям: 

 Язык – основа народного воспитания; 

 Язык – средство диалога культур; 

 Язык – средство развития личности. 

 Таким образом, реализуется формула: от воспитания культуры 

собственного народа через родной язык – к культуре соседних народов, 

затем к пониманию мировой культуры [1, С.7]. 



 370 

Специфика образования в национальной гимназии состоит в приори-

тете этнокультурного компонента в образовательной системе и иннова-

ционной прогностической направленности деятельности данного образо-

вательного учреждения.  

Калмыцкий язык и литература – предмет первого уровня, где нацио-

нальная культура является ядром знаний. Курс родного языка в школе 

содержит в себе сведения, формирующие у учащихся не только языко-

вую, лингвистическую и коммуникативную компетенции, он содержит в 

себе этнокультуроведческий компонент, который способствует позна-

нию, усвоению культуры и воспитанию уважительного отношения к ду-

ховным ценностям народа. Следует рассматривать связь языка и культу-

ры в двух аспектах: во-первых, с точки зрения того, что учащиеся в про-

цессе овладения коммуникативно-речевой функции родного языка по-

знают культуру и традиции его носителя, и, во-вторых, с точки зрения 

того, как средствами родного языка они углубляют свои познания в обла-

сти культуры других народов (через порог родной культуры открывают 

мир общечеловеческих ценностей), расширяют представление об окру-

жающем мире.  

Таким образом, обучение родному языку, как и воспитание, имеет 

своей задачей формирование личности путем передачи накопленной 

культуры для ее сохранения и дальнейшего развития.  

Одним из основных путей обновления содержания образования яв-

ляется то, что этнокультурный компонент приобретает стержневое 

значение.  Помимо предметов национально-региональной компетенции, 

предметы федеральной компетенции содержательно дополняются нацио-

нально-региональным (этнокультурным) компонентом.  Предметы долж-

ны целостно раскрывать содержание национальной культуры, способ-

ствовать нравственному воспитанию учащихся на основе традиций и эт-

нокультурных представлений своего народа [2, С.21]. 

Этнокультурный компонент обеспечивает потребности и интересы в 

области образования калмыцкого этноса и включает в себя ту часть со-

держания образования, в которой отражено национальное и региональное 

своеобразие культуры. Предметы этой группы целостно раскрывают со-

держание национальной культуры, способствуют нравственному воспи-

танию на основе традиций и этнокультурных представлений калмыцкого 

народа. Преподавание этих предметов ведется на калмыцком языке: кал-

мыцкий язык и литература, старокалмыцкая письменность, восточная 

оздоровительная гимнастика, калмыцкое прикладное искусство, нацио-
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нальное ремесло, история и культура родного края, шахматы, калмыцкое 

устное народное творчество. 

Творческой группой учителей гимназии в рамках эксперимента были 

созданы и апробированы программы, учебные пособия по национально-

региональным предметам.  

Школьный компонент (обязательные занятия по выбору, факульта-

тивные занятия, спецкурсы) предполагают преподавание на калмыцком 

языке или билингвальное (калмыцко-русское). Помимо предметов, кото-

рые дополняют и позволяют углубить знания детей по предметам феде-

ральной компетенции, в гимназии введены спецкурсы и факультативы 

этнокультурного содержания образования: основы буддизма; искусство 

общения, национальный этикет; этикет и речевая культура; народные 

традиции и праздники; эпос «Джангар»; экология Калмыкии; история 

культуры Востока. 

В национальной гимназии по нарастающей осуществляется включе-

ние в содержание образования сведений гуманитарного, культурного и 

естественно-научного характера о калмыцком этносе, других этносах 

страны, мира, их национально-культурном достоянии, о современной 

цивилизации. 

Таким образом, осуществляется попытка комплексного воздействия 

на все сферы чувственного восприятия, мировоззрения и мышления че-

ловека через родную языковую среду, этнокультурную среду. Этнокуль-

турное содержание образования позволяет создать условия для сохране-

ния родного языка и развития его потенциала. 

 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Павлов Д.А. Вопросы истории и строя калмыцкого литературного 

языка, ККИ, 1984. – С. 7. 

2. Мукаева О.Д. Этнопедагогика – педагогика жизни. – Элиста: 

«Джангар», 2001. – С. 21. 

 

 



 372 

Черкесова Т.В., 

Управление образованием муниципального 

образования Успенского района, 

Краснодарский край 

 

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ПРЕПОДАВАНИЯ РОДНЫХ 

ЯЗЫКОВ И РУССКОГО ЯЗЫКА КАК НЕРОДНОГО В ОБЩЕОБ-

РАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ С РУССКИМ (НЕРОДНЫМ) 

ЯЗЫКОМ ОБУЧЕНИЯ 

 

Социокультурные процессы последних десятилетий оказали су-

щественное влияние на развитие и становление системы Российского об-

разования, политические изменения в стране привели к пробуждению 

национального самосознания народов, ее населяющих. Оно, прежде все-

го, выразилось в требованиях создания национальных школ, учета регио-

нальных традиций, языка и культуры.  

Исторически сложилось так, что в Успенском районе Краснодар-

ского края тесно соседствуют носители разных языков, обрядов, обычаев, 

представители разных религий. Языковые и культурные традиции наибо-

лее прочно сохраняются  в местах компактного проживания групп: рус-

ских, адыгейцев, черкесов, греков. Поэтому в районе традиционной нор-

мой является двуязычие, что служило и служит источником взаимного 

обогащения языков и культур. В районе предпринимаются попытки по 

созданию системы этнокультурного образования, построенной на прин-

ципах диалектического единства национального, интернационального, 

общечеловеческого. Такая система должна помочь каждому школьнику 

освоить три круга ценностей – общечеловеческих, общенациональных и 

этнических. 

Образовательная стратегия общеобразовательных учреждений  

Успенского района ориентирована на индивидуальную и социальную 

природу ребенка, что предполагает принятие ребенка таким, каков он 

есть, принятие факта его рождения и воспитания в определенной куль-

турной, национальной среде, имеющей специфику и множество позитив-

ных черт. 

Дети, оказываясь в условиях билингвизма, особенно дошкольни-

ки, постоянно находятся в стрессовой ситуации, в основе которой лежит 

психологический конфликт между тенденцией использования родного 

языка и необходимостью говорить и писать на другом языке. С целью 
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осуществления преемственности и непрерывного образования при под-

держке районной администрации на базе дошкольного образовательного 

учреждения № 4 а. Урупского открыта группа кратковременного пребы-

вания детей, слабо владеющих русским языком. Ведется выявление и 

учет таких детей, их диагностирование на предмет степени языковой 

компетенции с целью последующей социально-речевой адаптации. В 

процессе учебно-речевой деятельности воспитатель направляет внимание 

на особенности произношения, грамматических форм, наличие сходных 

слов в родном и русском языках и т.д. Таким образом обеспечивается 

образование у детей начальных языковых представлений. В связи с тем, 

что при стихийном формировании двуязычия дети начинают с восприя-

тия и понимания русской речи, при обучении русскому (как и любому 

другому) языку слушание текста, речи всегда будет опережать говорение. 

Учитывая это, дошкольников широко знакомят с фольклором (сказки, 

игры и т.д.), с русской художественной литературой. Для дошкольного 

возраста полноценное речевое развитие без опоры на художественное 

слово совершенно невозможно.  

Однако ведущая роль в утверждении двуязычия принадлежит, 

бесспорно, школе, которая фактически является организатором общения 

детей на двух и более языках, когда с первых уроков, с первых совмест-

ных дел школьники накапливают личный опыт человеческого общения в 

многонациональном коллективе.  

В школах Успенского района обучаются дети более 50 нацио-

нальностей. Основной целью обучения русскому языку в условиях наци-

онально-русского двуязычия является формирование личности, свободно 

владеющей речью во всех ее формах. 

Достижению поставленной цели способствует коммуникативно-

деятельностный и личностно-ориентированный подход, предполагающий 

повышение внимания к личности ученика и речевому его развитию. Одна 

из важнейших особенностей преподавания русского языка как неродного 

– коммуникативная направленность курса с акцентом на обеспечение по-

нимания устной и письменной речи и умения выражать свои мысли на 

изучаемом языке. 

Развитие устной речи предполагает умение решать наиболее ти-

пичные коммуникативные задачи в пределах бытовой, учебно-трудовой, 

социально-культурной, общественно-политической сфер общения, поль-

зуясь тем минимумом лексики и грамматики, которым они владеют на 

активном уровне. Принцип коммуникативной ориентации выдвигает ряд 
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методических требований, важнейшие из которых: практическая направ-

ленность целей обучения; концентрическое расположение учебного ма-

териала; изучение лексики и морфологии на синтаксической основе; си-

туативно-тематическое представление учебного материала. Переход на 

такое обучение требует рациональной организации этого процесса, т.е. 

определения коммуникативной цели обучения, оптимальной программы, 

содержания и средств обучения, а также создания специальных учебни-

ков, учебных пособий, материалов к учебным комплексам (пакеты ком-

пьютерных программ, видеофильмы, книга рассказов о языке, сборники 

лингвистических задач, хрестоматии и др.). 

Внимание к устной и письменной речи учащихся (что лежит в ос-

нове коммуникативно-ориентированного курса) является предметом за-

боты учителя и в рамках действующих программ и учебников. Так, рабо-

та над формированием различных видов речевой деятельности (слуша-

ние, говорение, чтение и письмо) проводится на тематических (аспект-

ных) уроках, а также на уроках развития связной речи. При этом созда-

ются условия, способствующие проявлению коммуникативной активно-

сти, стимулированию самостоятельной речевой деятельности учащихся, 

идёт постоянный поиск путей вовлечения школьников в коммуникатив-

ное воздействие. Особое внимание обращается на выработку навыков 

аудирования (восприятие речи на слух и понимание ее) и говорения. 

Формированию навыков говорения и письма также способствует выпол-

нение заданий ситуативного характера.  

Проблема двуязычия и многоязычия решается в школах разными 

путями. Педколлективы работают над проблемой дифференцированного 

и разноуровнего обучения на основе авторизованных программ. Много 

внимания уделяется организации досуговой деятельности в условиях по-

ликультурного образования, проведению различного рода фестивалей 

дружбы народов. Овладение нормами русского языка осуществляется и 

через связь с фольклором (русским и другого народа), вовлечение уча-

щихся в поисково-исследовательскую работу, творческие конкурсы, 

кружки по интересам. Итогом такой работы являются победы в конкур-

сах, олимпиадах различного уровня.  

В двух образовательных учреждениях (МОУСОШ №9, МО-

УСОШ №17) изучаются национальные (адыгейский и кабардино-

черкесский) и русский языки. Причем русский язык в этих школах не 

только объект изучения, но и средство обучения другим предметам. По-

ложительным моментом является то, что учителя-словесники владеют и 
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русским, и адыгейским языками, что позволяет вести урок на основе вза-

имодействия, сопоставления двух языков. Именно на таких интегриро-

ванных уроках устанавливается сходство и различие между родным и 

русским языками. При изучении русского языка предусмотрено деление 

классов на группы, финансирование ведётся в пределах фонда заработ-

ной платы образовательных учреждений. Преподаватели этих школ ис-

пользуют учебники по русскому языку и литературе для адыго-абхазской 

группы языков, приобретенные на спонсорские средства и средства из 

фонда развития образовательного учреждения. На факультативных и ин-

дивидуально-групповых занятиях изучаются родной язык и литература. 

В целях сохранения национальной самобытности, развития наци-

онального (родного) языка и национальной культуры, реализации нацио-

нально-культурных прав граждан Российской Федерации, относящих се-

бя к определенным этническим общностям, в Успенском районе разрабо-

тан проект Положения об общеобразовательной школе с этнокультурным 

(национальным) компонентом образования. К особым целям и задачам 

такой школы относятся: 

– развитие личности ребенка на основе гармоничного включения 

богатств национального культурного наследия в общероссийский социо-

культурный контекст; 

– создание условий, обеспечивающих использование этнической 

культуры для эффективного развития творческой личности во всех сфе-

рах ее будущей деятельности; 

– удовлетворение этнокультурных потребностей населения в 

сфере образования; 

– обеспечение каждому учащемуся возможности изучения родно-

го языка, литературы, истории, национально-культурных традиций; 

– формирование гражданских чувств, воспитание любви к Родине 

и семье, уважительного отношения к духовному и культурному насле-

дию, совершенствование межнациональных отношений. 

Однако в изучении русского языка как неродного существует и 

ряд проблем, требующих незамедлительного решения. Прежде всего, это 

отсутствие необходимых учебных программ и учебно-методических 

комплексов для учащихся и учителей, отсутствие единых требований к 

знаниям, умениям и навыкам по классам, отсутствие системы критериев 

оценивания знаний, умений и навыков таких учащихся. Особенно эти 

проблемы обостряются перед государственной (итоговой) аттестацией 

выпускников. Проблематично и изучение родного языка: недостаточным 
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является количество часов в учебном плане. На наш взгляд, требуют рас-

смотрения вопросы о статусе общеобразовательных школ в местах ком-

пактного проживания нерусского населения, о необходимости изучения 

родного языка, родной литературы, истории в большем объёме. Ведь 

равноправие родного и русского языка при изучении – это корень реше-

ния проблемы овладения нерусскими учащимися языком межнациональ-

ного общения.  

Нами определены приоритетные направления в решении данных 

проблем: 

– учебно-методическое и материально-техническое обеспечение: 

а) создание нового поколения учебников, учебных пособий, дет-

ской литературы в соответствии с этнопсихологическими особенностями 

восприятия и стилем мышления учащихся; 

б) совершенствование учебно-методического комплекта по род-

ному языку и литературе, истории и культуре родного края, а также по 

другим предметам; 

в) разработка учебно-методического комплекта по русскому язы-

ку и литературе для  школы с этнокультурным компонентом с учетом 

специфики родного языка; 

г) укрепление учебно-материальной базы для совершенствования 

образовательного процесса; 

– кадровое обеспечение: 

а) улучшение качества подготовки педагогических кадров по 

родному языку и литературе; 

б) подготовка учителей, владеющих двумя языками; 

в) содействие в обеспечении педагогов учебно-методическими 

комплектами по родному языку и литературе, в подготовке, переподго-

товке и повышении квалификации учителей начальных классов, препо-

давателей родного языка и литературы; 

– развитие родного языка как языка воспитания и обучения в си-

стеме общего образования, способствующего возрождению и развитию 

национальной культуры, становлению творческой личности через позна-

ние истории народа и его самобытности, привитие любви и уважения к 

родному народу, чувства гордости за его вклад в общечеловеческую 

культуру; 

– расширение сферы  использования родного языка, развитие би-

лингвизма, многоязычия; 
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– создание благоприятных условий для функционирования госу-

дарственного языка. 
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ЯЗЫК КАК ПРИЗНАК ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ 

 

Язык, как известно, одна из важнейших форм человеческой ком-

муникации, в то же время он является отличительной чертой этнической 

общности и одной из основ ее культурного арсенала. История человече-

ства – это история контактов и смешения различных этнических групп в 

языковом и культурном отношениях. Никогда ни один народ не жил в 

изоляции, и нет такого народа, который не впитал в себя черты культуры 

других наций. 

В «Докладе о развитии человека 2004 г.» отмечается: «Если в эт-

нических и религиозных вопросах для государства возможно и даже же-

лательно оставаться «нейтральным», подобная позиция в отношении 

языка является непрактичной» [1, С. 18].  

Исследователи одним из важнейших признаков, определяющих 

самоидентификацию, указывают на национальный язык, ущемление и 

потеря которого могут способствовать формированию интолерантного 

отношения к иным народам, со стороны представителей которых данный 

язык ущемляется. По мнению Ф.С. Файзуллина, «в многонациональном 

государстве вопрос этнической принадлежности отнюдь не праздный. 

Государство призвано выражать интересы всех объединяемых им нацио-

нальностей. Идеология и политика, не учитывающая чаяния и нужды от-

дельных этнических образований, ведут к возникновению напряженно-

сти в отношениях между различными народами, появлению взаимных 

обид, оскорблений, вражды» [2, С. 40 – 41]. 

Одним из важнейших символов в современном мире, в полной 

мере характеризующим народ, исследователями признается националь-

ный язык, как ядро духовной жизни народа, при этом его роль и значение 

возрастают при наличии написанных на нем сакральных текстов [3, С. 

231]. 

По мнению Р.М. Тухватуллина, «приобщенность к важнейшему 

признаку этнической культуры – к национальному языку, как хранителю 

и ретранслятору духовных ценностей, выражающему менталитет и ха-

рактер народа, национальные чувства, углубляет у его носителей ощуще-
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ние принадлежности к данному этносу, формирует национальное самосо-

знание, без которого нет самой этносоциальной целостности. Вот почему 

велика и непреходяща роль родного языка в этническом становлении и 

социализации каждой личности» [4, С. 49]. 

Национальная культура и язык идентифицируют человека с опре-

деленной общностью; соответственно, усиление роли национального 

языка в современный период развития российского общества во многих 

его регионах – процесс закономерный. Национальный язык является од-

ним из важнейших индикаторов этничности и органической приобщен-

ности к своему народу, более того, он способствует сохранению нацио-

нальной культуры. Этнокультурная идентификация в первую очередь 

подразумевает владение родным (национальным) языком. Но мы являем-

ся свидетелями того, как в мегаполисах можно встретить людей, плохо 

владеющих русским языком, но свободно – родным; владеющих и род-

ным и русским в одинаковой степени хорошо; представителей, иденти-

фицирующих себя с определенным народом, но при этом не владеющих 

родным языком (не читают, не говорят и не пишут).  

В социологическом опросе [5] было предложено выделить при-

знаки, в наибольшей степени характеризующие Дагестан, иными слова-

ми, символы. Респондентам был задан вопрос: «С какими из перечис-

ленных признаков характеризуется для вас Дагестан?». Вариант 

«многонациональность, многоязычие» выбрали 78.9 % чеченцев-

аккинцев, 76.3 % кумыков, 72.7 % даргинцев, 71.4 % русских, 63.6 % 

аварцев и 61.5 % лезгин. Далее на «религиозную принадлежность даге-

станских народов» как признак, характеризующий Дагестан, указали 

57.6 % аварцев, 39.5 % кумыков, 36.8 % чеченцев-аккинцев, 34.6 % лак-

цев и 28.2 % лезгин. Не менее важным для опрошенных оказывается при-

знак «горный пейзаж, красивая природа», в частности, для 64.3 % рус-

ских, 40.9 % даргинцев, 38.5 % лезгин, 35.6 % лакцев, 33.9 % аварцев, 

31.6 % кумыков и 31.6 % чеченцев-аккинцев. На «самобытную культуру 

дагестанских народов» указали 56.4 % лезгин, 50.0 % даргинцев, 42.9 % 

русских, 42.9 % лакцев, 27.1 % аварцев и 21.1 % чеченцев-аккинцев. Та-

ким образом, по всей совокупности опрошенных через этнический при-

знак, фактор «многонациональность и многоязычие» как своеобразный 

символ республики преобладает в общественном сознании дагестанских 

народов – 68.9 %. Для даргинцев, лакцев и лезгин важным является при-

знак «самобытная культура дагестанских народов». Другой символ, с 

которым ассоциируется Дагестан – «горный пейзаж, красивая природа» – 
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отметили наибольшее число респондентов только среди русских, а сами 

коренные дагестанские народы поставили данный признак по значимости 

на 3 место – 36.3 %, наряду с «самобытной культурой дагестанских 

народов».  

Далее с целью выявления признаков, представляющих 

наибольшую значимость для дагестанских народов, респондентам был 

задан вопрос: «Какие из перечисленных признаков для Вас представ-

ляют наибольшую значимость?» [6]. Для опрашиваемых важными ока-

зываются «язык, национальная культура и традиции всех дагестанских 

народов»: 72.7 % даргинцев, 69.5 % аварцев, 68.4 % чеченцев-аккинцев, 

66.7 % лезгин, 65.4 % лакцев, 63.2 % кумыков и 57. 1 % русских. По зна-

чимости на второе место «национальную культуру всего человечества» 

поставили 60.5 % кумыков, 57.1 % русских, 51.3 % лезгин, 42.1 % чечен-

цев-аккинцев, по 36.4 % аварцев и даргинцев. На важность признака 

«язык, национальная культура и традиции только моего народа» указали 

61.7 % лакцев, 42.1 % чеченцев-аккинцев, 36.4 % аварцев, 31.8 % даргин-

цев, 30.8 % лезгин, 13.2 % кумыков, а русские вообще не отметили дан-

ный вариант. А вот «язык, национальная культура и традиции только 

тех народов, которые проживают в моей стране» отметили незначи-

тельное количество респондентов – 22.2 % лакцев, 13.6 % даргинцев, 10.5 

% кумыков, 10.2 % аварцев, 5.3 % чеченцев-аккинцев и 5.1 % лезгин. Та-

ким образом, по всей совокупности опрошенных получены следующие 

результаты: «язык, национальная культура и традиции всех дагестан-

ских народов» – 67.1 %, «национальная культура всего человечества» – 

39.6 %, «язык, национальная культура и традиции только моего народа» 

– 37.8 % и «язык, национальная культура и традиции только тех наро-

дов, которые проживают в моей стране» – 12.1 % опрошенных. 

В опросе 2005 г. [7] респондентам был задан вопрос: «Какие из 

перечисленных признаков объединяют Вас с представителями Ваше-

го народа?». Признаками, объединяющими их с представителями своей 

национальности опрошенные считают «национальный язык» – 100 % дар-

гинцев, 78.6 % лезгин, 77.8 % кумыков, 66.1 % лакцев, 64.9 % чеченцев-

акинцев, 60.0 % русских и 43.8 % аварцев. Следующим по значимости 

признаком является «историческая территория проживания» – 60.7 % 

лезгин, 55.6 % кумыков, 55.4 % лакцев, 51.9 % чеченцев-аккинцев, 43.8 % 

аварцев и 42.9 % даргинцев. На «общность происхождения» указали 60.7 

% лакцев, 50.0 % лезгин, 40.0 % кумыков и 27.5 % аварцев. Для 11.7 % 

чеченцев-аккинцев и 14.3 % даргинцев данный фактор является не особо 



 381 

значимым. Далее на важность конфессионального признака указали 73.8 

% аварцев, 62.3 % чеченцев-аккинцев, 44.4 % кумыков, 42.9 % даргинцев, 

40.0 % русских, 25.0 % лезгин и 17.9 % лакцев. «Традиции, обычаи, наци-

ональная культура» важны для 74.1 % кумыков, 60.0 % русских, 57.3 % 

даргинцев, 51.9 % чеченцев-аккинцев, 51.8 % лакцев, 50.0 % аварцев и 

42.9 % лезгин. Не менее значимым оказывается «национальный харак-

тер», в частности, для 28.6 % даргинцев, 27.5 % аварцев, 23.2 % лакцев, 

21.4 % лезгин, но при этом незначительное количество кумыков отмети-

ли его (3.7 %), а опрошенные русские вообще на него не указали. 

По значимости признаки, объединяющие опрашиваемых с пред-

ставителями их народа, распределились следующим образом: «нацио-

нальный язык» – 61.9 %, «традиции, обычаи, национальная культура» – 

53.5 %, «историческая территория проживания» – 50.7 %, «религия» – 

50.3 % и «общность происхождения» – 30.8 %. 

В отличие от других опрошенных, аварцы по значимости поста-

вили «национальный язык» на третье место, после «религии» и «тради-

ций, обычаев и национальной культуры». Вслед за аварцами религиозный 

фактор как объединяющий признак выбрали чеченцы-аккинцы, поста-

вившие его на второе место, в то время как опрошенные лезгины и лакцы 

поставили его на последнее место.  

Далее, в ходе исследования [8] оценивалось значение нацио-

нального языка и респондентам был задан вопрос: «Какое значение для 

Вас имеет умение владеть своим национальным языком, умение чи-

тать и писать на нем?». Вариант «для меня большое значение имеет 

умение говорить, писать и читать газеты, журналы на родном языке» 

отметили 77.1 % аварцев, 73.7 % чеченцев-аккинцев, 68.2 % даргинцев, 

57.1 % русских, 53.1 % лакцев, 50.0 % кумыков и 41.0 % лезгин. Далее 

респонденты указали, что «для них большое значение имеет умение гово-

рить на родном языке и мало значения имеет умение писать и читать 

газеты, журналы на родном языке», в частности для 33.3 % лезгин, 25.9 

% лакцев, 21.1 % кумыков, 18.2 % даргинцев, 15.8 % русских и 12.7 % 

аварцев. Вместе с тем опрошенные также отметили, что «для них мало 

значения имеет умение говорить, писать и читать газеты, журналы на 

родном языке» – 18.4 % кумыков, 15.4 % лезгин, 14.3 % русских и 11.1 % 

лакцев. Среди последних, по сравнению с другими опрошенными, боль-

ше всего тех, кто отметил вариант «для меня никакого значения не имеет 

умение говорить, писать и читать газеты, журналы на родном языке» – 

11.1 % опрошенных. 
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Таким образом, по полученным результатам можно сделать вы-

вод, что если в предыдущем вопросе, при выборе признака, имеющего 

наибольшую значимость, был отмечен «язык, национальная культура и 

традиции всех дагестанских народов», то вариант «язык, национальная 

культура и традиции только моего народа» поставлен на третье место. В 

другом вопросе респонденты четко обозначили свою позицию, а именно, 

что для них «большое значение имеет умение говорить, писать и чи-

тать газеты, журналы на родном языке» – 62.2 % опрошенных.   

При постановке последнего вопроса ожидался, особенно в го-

родской местности, больший выбор респондентами варианта «для меня 

большое значение имеет умение говорить на родном языке и мало значе-

ния имеет умение писать и читать газеты, журналы на родном языке». 

Но по опросу можно судить, что «национальный язык» является одним из 

важнейших признаков самоидентификации для любого этноса, независи-

мо от места проживания, и владение им для респондента является одним 

из определяющих факторов. 

Если рассмотреть вопрос о наиболее значимых признаках иден-

тификации для дагестанских народов через образовательный уровень, то 

вырисовывается следующая картина: для респондентов со средним спе-

циальным образованием важен признак «язык, национальная культура 

всех дагестанских народов» – 67.1 %, с высшим – 66.9 % и со средним 

образованием – 66.3 % опрошенных. Респонденты с высшим образовани-

ем признак «национальная культура всего человечества» ставят по важ-

ности на второе место – 42.3 %, в то время как люди со средним специ-

альным и со средним образованием предпочтение отдали варианту – 

«язык, национальная культура и традиции только моего народа» – 44.7 

% и 37.2 %, соответственно.  

Результаты ответов на вопрос важности владения родным язы-

ком через образовательный уровень также выглядят примерно одинако-

во, как и при рассмотрении его через национальную принадлежность. 

Респонденты со средним, со средним специальным и с высшим образо-

ванием отмечают, что для них «большое значение имеет умение гово-

рить, писать и читать газеты, журналы на родном языке» – 59.3 %, 

62.4 % и 63.8 %, соответственно. 

Вместе с тем надо отметить, что если посмотреть данные по 

всей выборке, то в общественном сознании опрошенных наблюдается 

перевес в сторону признания приоритетности «национальной культуры 

всего человечества» над важностью «языка, национальной культуры и 
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традиций только моего народа» и «языком, национальной культурой и 

традициями только тех народов, которые проживают в моей стране». 

Крен в сторону общечеловеческих ценностей больше проявляется в об-

щественном сознании даргинцев, кумыков, русских и лезгин. Такая же 

картина наблюдается при анализе данных через образовательный уро-

вень. 

Язык нации есть продукт и факт культуры, поэтому изучение ро-

ли языка неизбежно связано с постижением культуры народа, говоряще-

го на нем. В истории есть примеры, когда одна и та же национальная 

культура выражает себя на нескольких языках. Любую национальную 

литературу в РФ в настоящее время нельзя представить без творчества 

билингвов, без произведений, созданных ими на русском языке [9, С. 

81.]. Сейчас обратимся к результатам социологического исследования 

[10]. Респондентам был задан вопрос: «На каком языке Вы чаще всего 

читаете литературу?». 84.1 % даргинцев, 81.9 % русских, 73.3 % лак-

цев 62.5 % кумыков, 69.2 % лезгин, 55.3 % аварцев отметили «на рус-

ском», за исключением 48.8 % чеченцев-аккинцев, выбравших вариант 

«на русском и родном языках». Только «на языке своей национальности» 

предпочитает читать очень незначительное количество опрошенных. 

В опросе 1996 г. респондентов попросили ответить на вопрос: 

«На каком языке желательно обучать детей в школе?». Вариант «на 

русском языке, т.к. он является языком межнационального общения» 

выбрали по 50.0 % русских и лезгин, 47.9 % аварцев и 40.0 % лакцев. «В 

начальном классе на родном, в старших классах на русском языке» отме-

тили 62.8 % чеченцев-аккинцев, 38.6 % даргинцев, последние с неболь-

шой разницей (36.4 %) отметили «на русском языке, т.к. он является 

языком межнационального общения». Одинаковое количество опрошен-

ных кумыков выбрали варианты «на русском языке, т.к. он является 

языком межнационального общения» и «в начальном классе на родном 

языке, в старших классах на русском» по 37.5 %. Как видим из получен-

ных результатов, респонденты в большей степени осознают важность 

русского языка и владение им в достаточной степени считают необходи-

мым для дальнейшего продолжения учебы, карьеры и т.д. А вот доля 

предпочитающих обучать детей в школе «только на языке своей нацио-

нальности» среди опрошенных довольно незначительна. Конечно, рус-

ский язык для дагестанских народов стал настолько близким и родным и 

владеют им практически все дагестанцы, поэтому для них столь актуаль-

на роль русского языка в современном обществе.  
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Дифференциация элементов по интенсивности появления в них 

этноидентифицирующей функции каждого может служить основой для 

сопоставления качественно различных моделей этнического самосозна-

ния. Так проявляется возможность для сравнительной характеристики 

этноидентифицирующей функции языка с аналогичной функцией других 

элементов этноса [11, С. 269].  
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ИЗМЕНЕНИЕ ПОДХОДОВ К ОБУЧЕНИЮ РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

В СВЕТЕ СИСТЕМНЫХ ИННОВАЦИЙ  

СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

 Последнее десятилетие в российском образовании ознаменова-

лось целым рядом системных изменений, потребовавших новых подхо-

дов к организации процесса обучения, в том числе и русскому языку. 

Системные инновации российского образования: 

 Принятие временных образовательных стандартов (первое поко-

ление стандартов) 

 Введение новой формы итоговой аттестации (Единый государ-

ственный экзамен) 

 Переход старшей школы на предпрофильную подготовку и про-

фильное обучение 

 Принятие Концепции стандартов нового поколения 

 Проведение комплексного проекта модернизации образования 

 

Принятие временных образовательных стандартов 

 

 Приоритетной задачей стандартов первого поколения 

стало сохранение инвариантного ядра общего среднего образования, 

единого для всех школ страны, обеспечивающего академическую мо-

бильность учащихся, равные возможности для продолжения образо-

вания.  

 Именно в стандартах первого поколения был организационно (в 

БУП) и содержательно (в обязательном минимуме содержания и требо-

ваниях к уровню подготовки выпускников) закреплен переход старшей 

школы на предпрофильную подготовку и профильное обучение. Та-

кой перевод во многом позволил вывести новую форму итоговой атте-

стации (Единый государственный экзамен) в штатный режим. И пере-

ход на профильное обучение, и новая форма итоговой аттестации потре-

бовали от преподавателей русского языка (тем более, что он является 
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обязательным для сдачи в форме ЕГЭ) новых подходов как к отбору со-

держания образования,  так и к выбору образовательных технологий.  

 

Принятие Концепции стандартов нового поколения 

 

 Во-первых, направлено на обеспечение национального единства и 

безопасности – «формирование системы ценностей и идеалов в резуль-

тате освоения нравственных ценностей, единого государственного 

языка и образцов национальной культуры, воспитание патриотизма, 

стремления обустроить и защитить Родину». 

 Таким, образом, русский язык законодательно объявляется одним 

из средств обеспечения и формирования национального единства и без-

опасности, что дополняет его традиционные функции межнационального и 

международного общения.  

 Во-вторых, зафиксировало в качестве основных целей образова-

ния формирование компетентностей, которое возможно только на основе 

деятельностного обучения. 

Деятельностный подход в образовательных стандартах позволя-

ет выделить основные результаты обучения и воспитания, выражен-

ные в терминах ключевых задач и способов действий, которые должны 

уметь выполнять учащиеся. Эти задачи должны быть положены в ос-

нову выбора и структурирования содержания образования. 
Содержание ключевых задач отражают направления формиро-

вания качеств личности и в совокупности определяет результат общего 

образования: 

Личностное развитие (личностная компетенция) — развитие ин-

дивидуальных нравственных, эмоциональных, эстетических и 

физических установок и качеств. 

Социальное развитие (социальная компетенция) - воспитание 

гражданских, демократических и патриотических убеждений, освоение 

основных социальных практик. 

Общекультурное развитие (общекультурная компетенция) - 

освоение основ отечественной и мировой культуры. 

Интеллектуальное   развитие   (интеллектуальная   компетен-

ция) развитие интеллектуальных качеств личности, освоение основ наук. 

Коммуникативное развитие (коммуникативная компетенция) - 

формирование способности и готовности свободно осуществлять 
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коммуникацию и общение на русском, родном и иностранных языках, 

овладение современными средствами коммуникации. 

Соответственно, в рамках деятельностной парадигмы результа-

ты общего образования должны быть прямо связаны с направления-

ми личностного развития и представлены в деятельностной форме. 

Это, в частности, означает, что результаты общего образования не 

обязательно должны быть выражены в предметном формате и могут 

иметь характер универсальных (метапредметных) умений. В этом прояв-

ляется тенденция усиления общекультурной направленности общего 

образования, универсализации и интеграции знаний. 

Обучение русскому языку в этом смысле находится в достаточно 

выгодной позиции, поскольку деятельностная и практикоориентирован-

ная направленность были характерны для него и ранее. Кроме того, зада-

ния Единого государственного экзамена выстроены именно в компетент-

ностной парадигме, что помогает в построении образовательного процес-

са. 

 

Проведение комплексного проекта модернизации  

образования 

 Основной целью КПМО стало повышение качества общего обра-

зования и обеспечение его доступности через систему следующих меро-

приятий: 

 Разработку новой системы оценки качества образования; 

 Введение государственно-общественного управления образова-

тельным учреждением; 

 Нормативно-подушевое финансирование образовательных учре-

ждений; 

 Введение новой системы оплаты труда педагогических работни-

ков. 

 КПМО потребовал от педагогов прежде всего психологической 

«перенастройки», поскольку впервые предпринята попытка привязать 

оплату труда к качеству результатов работы. 

 

Новые подходы к обучению и формирование новых профессио-

нальных компетентностей учителя: 
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 Выбор необходимого учебно-методического обеспечения процес-

са обучения (развитие аналитических компетентностей) 

 Разработка рабочих программ и учебно-методических материалов 

(проектировочная компетентность) 

 Освоение и внедрение в работу новых средств получения, пере-

дачи и хранения информации (информационно-технологическая 

компетентность) 

 Изменение форм текущего и промежуточного контроля, форми-

рование объективной системы оценки качества обучения и пре-

подавания на уровне образовательного учреждения (диагностиче-

ская компетентность). 

 Внедрение новых педагогических технологий в процесс обучения 

и воспитания, в том числе деятельностной и практикоориентиро-

ванной направленности (методико-технологическая компетент-

ность). 

 



Таблица 1. 

Издание книг и брошюр на отдельных языках  

народов СССР (Народное хозяйство СССР…, с. 576-577). 

Наименование 

языков 

1940 1960 1970 1980 1985 
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Чеченский и ингуш-

ский 

154 673 96 252 49 155 37 186 39 234 

Башкирский 187 914 198 836 119 967 113 1013 133 1104 

Осетинский 108 414 88 173 71 137 63 118 70 130 

Чувашский 125 1024 232 1198 94 942 84 730 79 455 

Якутский 143 1111 153 598 70 556 75 714 76 980 

Татарский 329 4922 395 4086 195 2891 183 2157 183 1172 

Тувинский - - 68 179 57 285 55 305 32 150 

Удмуртский 65 388 48 205 28 124 28 70 27 145 

Языки народов Даге-

стана 

302 910 202 463 151 624 138 456 136 352 

Калмыцкий 58 267 52 116 28 59 32 67 27 31 

Кабардинский и бал-

карский  

41 172 99 199 58 173 51 226 61 115 



В результате осуществления соответствующей национально-

языковой политики, по материалам Всесоюзной переписи населения 1959 

года, более 10 млн. представителей нерусского населения СССР призна-

ли своим родным  языком  русский (см.: Современная идеологическая 

борьба…, с. 122; 129). По материалам переписи 1979 года язык другой 

национальности назвали родным 18,2 млн. человек, из них 16,3  млн. – 

русский (Население мира…, с. 435). 

Тем не менее, в области национально-языковой политики в рассмат-

риваемый период достигнуты значительные успехи. Начало 5-го периода  

ознаменовалось восстановлением автономий депортированных народов – 

балкарцев, ингушей, калмыков, карачаевцев, чеченцев на основании Ука-

за от 09.01.1957 г. 

5-й период характеризуется успехами в развитии и исследовании че-

ченского языка, а также становлением рядов его исследователей.  

Однако национально-языковая политика не способствовала  приоб-

ретению чеченским языком фактического статуса языка республики, так 

как форма национальной государственности – автономия, которая нахо-

дилась  под пристальным вниманием политики и идеологии, не позволи-

ла языкам народов автономий преодолеть тот функциональный барьер, 

который им был предопределен формой  их национальной государствен-

ности, т.е. опять-таки национальной  политикой, а вовсе не внутриструк-

турными особенностями этих языков, т.к. любой язык имеет неограни-

ченные  возможности структурного развития.  Конечно, если позволяют 

функции.  

 В условиях советской действительности «особенно тесно с формой  

национальной государственности связано функциональное развитие язы-

ков» (Исаев, с. 33). Об этом свидетельствует и социологическая класси-

фикация языков народов СССР, основным критерием которой является 

форма национальной государственности (см.: Исаев, с. 33; Дешериев, с. 

90; Дешериев, 1976). 

Ограниченность объема функций чеченского языка не способствова-

ла его структурному развитию – становлению терминологической систе-

мы, развитию стилей. Причем это и не предполагалось, как об этом сви-

детельствует  специальная литература. «В литературных языках, обще-

ственные функции которых связаны с обслуживанием начальных  школ, 

изданием художественной, общественно-политической литературы, пе-

риодической печати, вряд ли сколько-нибудь интенсивно будут склады-

ваться функциональные стили, для возникновения и развития которых 
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необходимо издание в соответствующих масштабах научно-технической, 

публицистической литературы и осуществление  преподавания  на этих 

языках в средних  и высших школах, превращение их в языки науки, а 

также широкое применение их в известных сферах общественной, науч-

ной и культурной жизни» (Дешериев, Протченко, с. 296). Ну а в нашем 

случае чеченский язык не обслуживал и начальную школу.  

В школах столицы республики г. Грозном до конца 80-х гг. прошло-

го столетия чеченский язык не преподавался (в 1989г. в г. Грозном про-

живали 121 тыс. чеченцев из 400 тыс. его населения). О социальной 

непрестижности чеченского языка свидетельствовало и отсутствие об-

ратного, т.е. русско-чеченского двуязычия, несмотря на постоянное про-

живание в республике многих поколений русского населения. В 1989г. 

чеченский язык в качестве второго назвали 925 человек из 293 771 чело-

века русской национальности, проживавшего в республике, т.е. 0,3%. 

В собственно лингвистическом аспекте можно говорить об активном 

процессе размывания структуры  чеченского языка на лексическом и 

синтаксическом уровнях. Процессы, наблюдающиеся в речи двуязычных 

чеченцев, позволяют говорить об ассимилятивных явлениях. Огромное 

количество заимствований, множественность иноязычных лексических 

вкраплений в чеченской речи, широко распространенное и привычно 

воспринимаемое калькирование, используемые в речи с несвойственным 

чеченскому языку порядком слов многочисленные словосочетания рус-

ского языка и другие явления свидетельствуют о подавлении родного 

языка. Следствием этого является непродуктивность словообразования  

за счет собственных ресурсов. Для чеченского языка актуален вопрос о 

пределе благотворности иноязычного воздействия и количественных и 

качественных пределах возможного впитывания иноязычных элементов 

без опасности потери своей специфики. Одна из главных причин пере-

численных явлений – это ограниченность функций чеченского языка, и 

прежде всего низкое качество его усвоения в школе из-за малого объема 

преподавания. Именно по этой причине «речевые» заимствования явля-

ются следствием затруднения в выборе средств родного языка, хотя та-

ковые, как правило, имеются. Предполагаемая отмена регионального 

компонента образовательных стандартов может усугубить ситуацию. 

 На определенной ступени  развития функциональные параметры 

языков народов автономий становились  тормозом на пути внутриструк-

турного развития этих языков, без расширения функций которых невоз-
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можно дальнейшее их развитие. А на этом пути тормозом или ограничи-

телем выступает языковая политика. 

 «В  то время как язык большого народа стремится расширять сферу 

своего влияния, язык малого народа ставит перед собой целью главным 

образом  самосохранение» (Данеш…, с. 29). Как нельзя точно эти слова 

чешских ученых Фр. Данеш и С. Чмейрковой относятся к языкам наро-

дов автономий СССР. 

Длительное пребывание языка в заторможенном состоянии в преде-

лах отведенных ему национально-языковой политикой ограниченных 

функций превращает этот язык  в декоративный, т.к. жизнь требует по-

стоянного  совершенствования  и развития в соответствии со своими за-

просами. Именно такая участь и была  предопределена языкам народов  

автономий  в соответствии с национально-языковой  политикой, прово-

дившейся в СССР. 

Даже постоянство  объема функций языка в условиях  двуязычия 

приводит к их  относительному сужению, т.к. функциональный, а отсюда 

и структурный дефицит восполняется вторым языком. Результат – посте-

пенное вытеснение родного языка. 

Ценностная ориентация на престижный язык в условиях двуязычия 

постепенно приводит к переходу на второй язык. И не потому ли в со-

временных условиях «специфика РФ состоит в том, что для ряда респуб-

лик весьма актуально распространение знания языка, объявленного  гос-

ударственным, среди собственной  титульной  нации» (Михальченко, с. 

179- 180). Яркое тому свидетельство – развитие «языкового нигилизма» у 

значительной  части ряда народов автономий, которая не желает знать 

свой родной язык из-за  его «социальной непрестижности». Итогом осу-

ществления национально-языковой  политики в СССР, особенно по от-

ношению к языкам народов автономий, являются данные последней Все-

союзной  переписи населения 1989 года, свидетельствующие о том, что 

50 % карелов, 30 % башкиров, коми, мордвы, удмуртов, 20-25 % татар, 

марийцев, чувашей не считают родным свой язык, а число  не владеющих  

родными языками бурятов, коми, марийцев, татар, удмуртов, чувашей, 

якутов за период с 1970 до 1989 гг. увеличилось в 2 раза (см.: Михаль-

ченко, с. 181). 

«Идеологические принципы и практические мероприятия в области 

языковой политики взаимозависимы и неразделимы, а поскольку языко-

вая политика является составной частью национальной политики, она в 

основных чертах зависит от общих принципов  последней» (ЛЭС, с. 616). 
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Следовательно, по характеру  языковой политики можно судить и о 

национальной политике. 

Конституция СССР, являвшаяся по сути декларацией, не обеспечила 

реального равноправия всех больших и малых народов и их языков, и это 

– основная причина национально-языковых конфликтов в республиках 

бывшего СССР. “В условиях, когда вопрос об удовлетворении взаимопо-

нимания был главным, речь не могла идти о равенстве языков, несмотря 

на формальные декларации. Но не было ни фактического, ни юридиче-

ского равноправия языков… ” отмечает В.М.Алпатов (Алпатов, с.112). 

Неразрешенность национально-языковых проблем в СССР и стала 

причиной того, что  в современных условиях «наиболее реальным и при-

емлемым для республик РФ является «нулевой»  вариант внедрения за-

конов о языках… Необходимо при составлении законов учитывать язы-

ковую ситуацию в соответствующем регионе, реальные функциональные 

возможности  языков, ценностные ориентации их носителей» ( Михаль-

ченко, с. 180]. 

Национально-языковой аспект внутренней политики  КПСС и Со-

ветского государства наряду с другими ее сторонами, содействовал рас-

паду СССР. Этот аспект как наиболее наглядный, заметный в первую 

очередь, и выдвинут в новых условиях на первый план республиками-

государствами СНГ. 

Особенно актуальным является в новых условиях вопрос о нацио-

нально-языковой политике для Российской Федерации как модели СССР. 

С одной стороны, необходимо учитывать стремление народов офор-

мить собственную государственность со своим языком, с другой сторо-

ны, повысить языковую компетенцию народов, плохо владеющих  род-

ным языком. В этой связи вариант дальнейшего развития национальных 

отношений в РФ, предложенный В.Ю. Михальченко, представляется це-

лесообразным и реалистичным: «В республиках, в которых приняты или 

обсуждаются законы о языках, наряду с признанием государственным 

языка коренной национальности действует Закон РСФСР «О языках 

народов РСФСР». Таким образом, законодательно закрепляется нацио-

нально-русское двуязычие, что помогает плавно, постепенно повышать 

языковую компетенцию жителей в области применения государственно-

го языка республики, поэтапно в соответствии с функциональной целе-

сообразностью расширять его функции. Требование знания языков внед-

ряется в жизнь при наличии достаточного срока для их освоения, путем 

постановки социальной перспективы перед обучающейся молодежью, а 
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также путем повышения интереса иноязычного населения к культуре и 

языку местного населения» (Михальченко, с. 182). 

6-й период – период сепаратизма в Чечне - имеет специфические 

особенности  национально-языковой политики. Точнее было бы сказать, 

что какая-либо определенная конструктивная языковая  политика в Чечне  

с 1991  по 1999 год не проводилась. Те процессы, которые протекали в 

этой сфере, скорее походили на стихийные явления или  усилия  некото-

рых энтузиастов без масштабной и  перспективной государственной  

программы. И поддержки. Основное направление тех попыток – перевод 

чеченской письменности на латинскую основу. Однако не предполагался 

возврат к тому латинизированному  алфавиту, который функционировал  

в Чечне и Ингушетии в 20-е – 30-е годы.  На основе нового латинизиро-

ванного алфавита были отпечатаны бланки аттестатов и дипломов, от 

которых подавляющее большинство выпускников отказывалось. Эта ме-

ра способствовала массовому оттоку молодежи из республики. Одним 

словом, налицо были тенденции или попытки «вестернизации». 

В школах Чеченской Республики использовались учебники чечен-

ского языка, изданные на ранее  действовавшем алфавите на русской ос-

нове. Причем некоторые учебники  издавались в г. Майкопе в связи с 

тем, что ЧРИ своей издательской базы не имела. Так, в 1997 году в г. 

Майкопе изданы три наименования учебников по чеченскому языку для 

начальных классов общим тиражом 22 тыс. экземпляров. Кроме того, в 

самой Республике в 1997 году были выпущены программы по чеченско-

му языку и литературе для школ общим тиражом 2500 экземпляров, про-

грамма по вайнахской этике для 10-11 классов – тираж 1 тыс. экземпля-

ров, а также учебное пособие по основам ислама для школ тиражом 70 

тыс. экземпляров. Вся указанная литература издавалась на ранее дей-

ствовавшем алфавите  на русской основе. 

В рассматриваемый период не произошло каких-либо значительных, 

тем более кардинальных изменений в объеме функций чеченского языка 

в сфере образования. Самое главное в этом ряду – чеченский язык как 

был предметом преподавания в школе, начиная с 1-го класса, так  им и 

остался. Языком обучения в школах Чеченской Республики с 1-го класса 

является русский язык. Те количественные изменения, которые имеют 

место – незначительны. Так, если общий  объем часов  по чеченскому 

языку и литературе по школьной программе с  1 по 10 класс в 70-80-е 

годы составлял 1497 часов, то в 1999 году эта цифра составляет 1787 ча-

сов, т.е. на 290 часов больше или на 29 часов больше на каждый год или 
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вместо 3,5 часов в среднем в 80- годы – 4 - 4,5 часа в неделю в 1999 году. 

С учетом качества работы школ республики в постсоветский период эта 

разница  весь формальна. Это еще один наглядный пример того, как язы-

ковой аспект национальной политики был использован в спекулятивных 

целях. (Цена вопроса – 1 час в неделю!). 

Вместе с тем, провозглашенный Чеченским Парламентом государ-

ственным чеченский язык фактически таковым не являлся. На чеченском 

языке в Республике не велось делопроизводство. Указы Президента, По-

становления Парламента, Правительства и даже Шариатских судов изда-

вались на русском языке. 

Фактически перестали выходить на чеченском языке газеты, кото-

рых в 1982 году, например, издавалось 10 (1 республиканская и 9 район-

ных). Их разовый тираж в 1980 году составлял 44453 экземпляра, годо-

вой тираж -  около 6935 тыс. экземпляров, а количество номеров в год – 

1560 (Овхадов,1983, с. 41). 

Чеченское радио введено в действие в 1999 году – Основной язык – 

чеченский. Чеченское телевидение осуществляло свои передачи на че-

ченском языке. Основная их тематика – «Наш суверенитет» и «Разыски-

вается…» 

В целом этот период характеризуется отсутствием программы и пла-

номерных действий в направлении функционального развития чеченско-

го языка, хотя незначительные спорадические изменения имеют место. 

Как бы парадоксальным это ни казалось, новый период – период 

«Чеченского суверенитета» − способствовал дальнейшему развитию че-

ченско-русского двуязычия и более интенсивному отходу  от чеченского 

языка основной массы  чеченского населения, т.к. большая его  часть в 

новое время (с1991 года) оказалась за пределами Чеченской республики в 

русскоязычной среде и некомпактной по способу расселения. Для этой 

части чеченского народа родной язык в лучшем случае остается языком 

общения в семье. Ни о каком его изучении в школах, ни о каких-либо 

других формах его влияния (через СМИ – и т.д.) говорить не приходится. 

Если ситуация  не претерпит  качественных изменений, то со временем 

вопрос о родном языке для этой части чеченского народа будет решен в 

пользу «второго родного» языка. Это – еще один убедительный пример 

того, как политика определяет характер языковой  ситуации. 

В целом о национально-языковой политике советского периода 

можно сделать вывод о том, что: 
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 1-й и 2-й периоды ее осуществления носили  исключительно про-

грессивный, конструктивный и демократический характер. 

На этом этапе становления Советской государственности была со-

здана  письменность для 50 бесписьменных языков народов СССР, лик-

видирована безграмотность и положено начало развитию  национальных 

языков. 

3-й период может быть охарактеризован  как период начала консер-

вации и свертывания  социальных функций языков народов СССР, глав-

ным образом народов автономий. 

4-й период национально-языковой политики носил  исключительно 

трагический характер для депортированных народов и их языков  и при-

вел  к физическому вымиранию около половины  их численности, в том 

числе и чеченского народа.  

Этот  же период объективно и субъективно  способствовал интен-

сивному развитию  национально − русского двуязычия, особенно у тех 

народов, которые были депортированы в 1943-44 годах. 

 5-й период национально-языковой политики для большинства язы-

ков  народов автономий – период дальнейшего ограничения и сокраще-

ния объема социальных функций родных языков. 

 Для ранее депортированных народов этот период – период восста-

новления  национальных автономий, статуса их языков и начала поступа-

тельного движения по пути возрождения и развития. 

Надо признать, что этот период – с 1957 и до распада СССР был 

весьма продуктивным для чеченского народа, хотя его относительное 

отставание  по уровню образования почти от всех народов СССР, в том 

числе и депортированных, сохранялось. “Но основой государственной 

политики все эти десятилетия оставалось распространение русского язы-

ка”. (Алпатов, с.103). 

 6-й период для чеченского народа является трагическим. Республи-

ка разрушена, уничтожена вся архивная, библиотечная, издательская ба-

за, образовательная система, в том числе  и ее содержательная часть, ос-

новная масса населения покинула территорию республики. Наблюдались 

тенденции «вестернизации», которые не находили поддержки основной 

массы  лингвистов республики. В целом попытки перевода чеченской 

письменности на латинскую основу имели отрицательные последствия в 

собственно лингвистическом, социально-лингвистическом плане, содей-

ствовали усилению миграционных процессов из республики, в первую 

очередь учащейся молодежи. Тем самым эта мера – латинизация – спо-
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собствовала сокращению социальной базы чеченского литературного 

языка. 

7-й период – период активного возрождения Чеченской Республики 

как полноправного субъекта Российской Федерации, восстановления ее 

образовательной системы, законодательной базы. В этот период принята 

Конституция Чеченской Республики, разработана Концепция государ-

ственной национальной политики, ориентированная на равноправное 

развитие всех населяющих республику народов, принят Закон о языках в 

Чеченской Республике. 

     В новых условиях, чтобы не повторять ошибок прошлого, 

языковая и в целом национальная политика государства должна 

предполагать равномерность развития этносов, в первую очередь в 

образовательно-культурном аспекте, возможность изучения нацио-

нального языка в объеме, необходимом для усвоения и свободного 

использования  его письменной формы, расширения на основе 

принципов разумного, рационального сосуществования с государ-

ственным языком РФ объема функций и сфер применения нацио-

нальных языков c целью их сохранения и структурного развития 

(развития лексического состава, терминологических систем, функ-

циональных стилей). Законодательной основой для этого является 

статья 68 Конституции РФ, пункт 3 которой гласит: «Российская 

Федерация гарантирует всем ее народам право на сохранение родно-

го языка, создание условий для его изучения и развития».     
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ПРЕПОДАВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА  

В УСЛОВИЯХ ДВУЯЗЫЧИЯ 

 

Велика и ответственна роль учителя русского языка в националь-

ной школе. Он не только учит детей своему предмету, но и решает сред-

ствами русского языка важные воспитательные задачи. 

Родным языком дети овладевают задолго до поступления в шко-

лу, а с русским большей частью начинают знакомиться только в школе. 

При этом дети сразу попадают в условия учебного двуязычия, когда им 

даются знания и прививаются умения и навыки параллельно на двух язы-

ках – родном и русском, и это не только не облегчает учащимся-армянам 

изучение русского языка, но и выдвигает ряд проблем. Суть их в том, 

что, с одной стороны, изучение русского языка в армянской школе опи-

рается на знание родного языка, с другой – родной язык затрудняет усво-

ение русского языка. 

Русский и армянский языки относятся к разным языковым груп-

пам. Успех работы учителя русского языка в армянской школе во многом 

зависит от того, в какой степени он сумеет учесть особенности родного 

языка учащихся. Обучение русскому языку учащихся, на мой взгляд, 

обязательно должно строиться с учетом особенностей родного языка 

учащихся, опираться на знание ими особенностей грамматического строя  

родного языка. Именно поэтому учитель русского языка, работающий с 

учащимися-армянами, должен хорошо знать не только строй и богатство 

русского языка, но и особенности родного языка учащихся: без этого он 

не может достичь в своей работе желаемых результатов. 

В семьях учащиеся говорят по-армянски, многие – на местном 

диалекте. Русский язык в повседневном общении применяется редко. Ес-

ли же возникает необходимость на нем общаться в семье, то это общение 

ограничивается малым словарным запасом и отличается, к сожалению, 

неправильным грамматическим построением предложений, синтаксиче-

ские конструкции достаточно просты и далеки от литературных норм. 

У каждого учителя есть свои секреты мастерства, свои секреты 

обучения. В моей работе – это обучение русскому языку с опорой на зна-
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ния и умения учащихся по родному языку. Многообразны приемы и ме-

тоды, которые я использую на уроках русского языка. В основе – метод 

интеграции. 

Межпредметные связи (интеграция) в системе обучения я реали-

зую по направлениям: 

1. Установление сходства между родным и русским языками. Де-

ти знают и практически владеют многими грамматическими категориями 

и языковыми нормами родного языка. Обнаружение сходства с родным 

языком при знакомстве с аналогичными явлениями русского языка помо-

гают легче понять и усвоить данный материал. 

2. Установление различий между родным и русским языками и 

формирование на этой основе навыков правильной русской речи уча-

щихся. 

Многолетний опыт работы показал, что с нашей категорией детей 

с самого начала необходимо тщательно работать над словом, поскольку 

словарный запас у детей очень мал, а речь не развита. Даже, казалось бы, 

общеупотребительные слова часто не могут быть поняты и истолкованы 

ими верно. Следует проводить работу по подбору синонимов и антони-

мов, а также использовать возможности родного языка в аспекте пере-

водного способа толкования слов, в силу того, что нередко именно по-

средством перевода на родной язык можно наиболее точно и с мини-

мальными временными затратами раскрыть значение незнакомого слова. 

В своей работе с детьми я использую знание родного языка также 

в тех случаях, когда понимание синонима или антонима к слову пред-

ставляет большую трудность для учащихся, чем само объясняемое слово, 

например: 

изуродованы – искажены; лихой – удалой; избалованный – изне-

женный и т.д. 

Известно, однако, что значительную часть лексического состава 

языка представляют многозначные слова, объем значений которых не 

совпадает в двух языках. И еще: некоторые слова могут вообще отсут-

ствовать в лексической системе другого языка, кроме того, в учебных 

текстах имеется также немало слов, связанных с традиционным русским 

бытом, исконно русской культурой, многие из которых сейчас малоупо-

требительны или устарели. Это, в основном, фольклорная лексика сказок, 

песен, басен, пословиц и поговорок (красна девица, Баба-Яга, Серый 

Волк, избушка на курьих ножках и т.д.). 
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В некоторых случаях в армянском языке находим иную оценку 

признаков, лежащих в основе афоризмов. Например, русскому выраже-

нию "упрям, как осел" в армянском языке соответствует – "упрям, как 

бык", "бычье упрямство", хотя "осел" в значении "дурак", "глупый" бы-

тует в двух языках. 

В русском языке слово "свинья" употребляется для характеристи-

ки нечистоплотного, неряшливого человека, в армянском же языке это 

слово («свинья») характеризует необщительного, замкнутого, нелюдимо-

го человека. Но ограничиваться при объяснении слов лишь переводом на 

родной язык ошибочно. В основе выбора наиболее оптимального способа 

объяснения слова должен лежать сопоставительный анализ его значений 

в двух языках. Если сопоставление показало, что одному русскому слову 

соответствует несколько слов в родном языке (или наоборот), то только 

перевод вряд ли может привести к положительным результатам. На мой 

взгляд, нужно ввести это слово в различные смысловые связи и сравнить 

полученные русские и армянские словосочетания и обнаружить несовпа-

дение объема значений и усвоить данное слово в наиболее употребитель-

ных сочетаниях с другими словами.  

Часто в своей работе я сталкиваюсь с лексическим несоответстви-

ем в русском и армянском языках из-за переноса объема значений армян-

ского слова в русский контекст. Так возникают ошибки типа: 

В один прекрасный (красивый) день Каштанку взяли в цирк.  

Хозяйка каждое утро ругалась (боролась) с Алешей, потому что 

он читал книги ночью.  

Муму очень (много) любила своего хозяина. 

Употребив вместо слова «очень» слово «много» (по аналогии с 

армянским) в данном примере учащийся допустил ошибку именно пото-

му, что перенёс более широкое по значению армянское слово в русский 

контекст.  

Изучение и учет специфических ошибок, вызванных влиянием 

родного языка, позволяет учителю правильно решить проблему положи-

тельного переноса навыков из одного языка в другой и противодейство-

вать интерференции, которая проявляется в том, что ученик испытывает 

затруднения при усвоении явлений русского языка, отсутствующих в 

родном языке, стремится перенести в русский язык навыки, приобретен-

ные на уроках родного языка, и не умеет применять на практике теорети-

чески усвоенные явления русского языка, не совпадающие с явлениями 

родного.  
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В армянском языке, в отличие от русского, имена существитель-

ные не имеют категории одушевленности и неодушевленности и делятся 

на существительные, обозначающие людей, и существительные, обозна-

чающие все остальные предметы, в том числе животных, птиц, рыб, 

насекомых. Первая группа имен существительных отвечает на вопрос 

кто?, а вторая группа – на вопрос что?. Никаких грамматических разли-

чий между этими группами существительных в армянском языке нет. 

Такое различие в постановке вопросов к именам существитель-

ным в русском и армянском языках создает известные трудности в уме-

нии правильно употреблять одушевленные и неодушевленные существи-

тельные и ставить к ним вопросы кто?,  что? По аналогии с родным 

языком учащиеся часто вместо вопроса кто? употребляют что? Они го-

ворят, например: "Что сидит на крыше?" – Кошка. 

Самым трудным для учащихся-армян при изучении темы "Имя 

прилагательное" является согласование имен прилагательных с суще-

ствительными в роде, числе и падеже. Прилагательные в армянском язы-

ке не изменяются – в словосочетаниях они примыкают к существитель-

ным. 

При подготовке интегрированных уроков я опираюсь на творче-

скую группу школьников, которые обладают навыками исследователь-

ской работы. Данная группа учащихся работает на литературном матери-

але, что позволяет интегрировать русский язык, родной язык, литературу. 

Несомненно, это формирует у ребят не только эстетические вкусы, но и 

языковые компетенции. 

В результате склонения выясняется, что в армянском языке имена 

прилагательные по падежам не изменяются и с именами существитель-

ными не согласуются, а в русском языке – изменяются и согласуются с 

именами существительными в роде, числе, падеже.  

Мне кажется, что порядок изучения имени прилагательного мож-

но несколько изменить: сначала познакомить учащихся с относительны-

ми и притяжательными прилагательными, затем рассмотреть тему "Каче-

ственные прилагательные" и затем "Степени сравнения прилагательных". 

Так дети имеют возможность сравнить качественные прилага-

тельные с другими и сделать вывод о том, что только качественные при-

лагательные могут иметь степени сравнения. 

Итак, важным условием в обучении учеников-армян русскому 

языку является использование элементов интеграции языкового материа-

ла на уроке русского языка. Именно сопоставление с родным языком, 
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учет его особенностей и опора на знание учащимися основ грамматики 

армянского языка во многом способствует успеху работы учителя рус-

ского языка в армянской школе. 

Я затронула лишь некоторые, на мой взгляд, наиболее важные те-

мы по программе русского языка с применением метода интеграции на 

уроках русского языка для учеников-армян. 

Правильное моделирование интегрированных уроков требует от 

учителя каждодневного кропотливого труда и является одним из средств 

повышения качества преподавания русского языка в национальных шко-

лах. 
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БИЛИНГВИЗМ КАК ОСНОВОПОЛАГАЮЩИЙ  

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ СЕГМЕНТ ИНТЕГРАЦИИ  

ПОЛИЭТНИЧНОГО И МУЛЬТИКУЛЬТУРНОГО РЕГИОНА:  

ПРЕДМЕТНЫЙ АНАЛИЗ ЧЕЧЕНСКО-РУССКОГО  

ДВУЯЗЫЧИЯ
3
  

 

В настоящее время в условиях глобализации современного мира и 

становления новой информационной формации на наш взгляд актуаль-

ными представляются вопросы, наиболее полным образом отражающие 

диалог различных языков и культур, что особенно важно в условиях по-

лиэтничного и мультикультурного общества, к которым, несомненно, 

относятся республики Северного Кавказа, в частности, Чеченская Рес-

публика, на территории которой в течение долгого времени проживают 

представители различных культур и национальностей. 

 Актуальность интересующей нас темы характеризуется наличием 

множества ее проявлений и особенно социокультурного порядка, что 

представляет наибольшую ценность, как с точки зрения современного 

синкретизма, так и стоящих перед современной психолого-

педагогической наукой интегрированных исследовательских задач, ре-

шение которых требует комплексного подхода, основанного на изучении 

основополагающих сторон данного феномена. 

 Как известно, язык является важнейшей коммуникативной еди-

ницей, способной отражать различные стороны человеческой жизнедея-

                                                 
3Работа выполнена в рамках реализации гранта Европейского фонда поддержки молодых 

исследователей малочисленных народов. Грант (ENOF-24-03-R). /SS-1-44/. [FIL-13]. 

<RUS>. – (Н.У. Ярычев). 
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тельности, что в свою очередь позволяет развивать отдельные и наиболее 

фундаментальные атрибуты социокультурной сферы, также и билинг-

вального (языкового) конструкта.  В первую очередь это связано с систе-

мой вербального общения, формирующей основополагающие принципы 

широкого коммуникативного пространства. «Развивающийся в настоя-

щее время процесс глобализации стирает политические, идеологические 

и культурные границы между странами и континентами, народами и эт-

ническими группами. Современные средства передвижения и коммуни-

кации, глобальная информационная сеть интернет сблизили людей, сде-

лали мир настолько тесным, что взаимодействие стран, народов и куль-

тур стало неизбежным и постоянным» [1.C. 8], что во многом продикто-

вано результатом взаимообогащения и сближения различных культур, – 

современного культурного синкретизма. 

 В современных условиях постконфликтного становления и разви-

тия социально-экономической сферы Чеченской Республики, в частности 

системы образования, изучение проявления отдельных механизмов суб-

культуры билингвального пространства в рамках общеобразовательных 

учреждений (школ) является приоритетной задачей государственного 

учреждения «Чеченский институт повышения квалификации работников 

образования» министерства образования и науки Чеченской Республики. 

 В рамках реализации научно-исследовательской и учебно-

методической работы по комплексному изучению интересующей нас те-

мы наработаны положительные результаты, хотя и требуют дальнейшего 

более тщательного изучения, обобщения и оформления в определенную 

систему. В частности над данной проблемой трудится профессорско-

преподавательский состав кафедры социальной педагогики и психоло-

гии, а также кафедры иностранных языков, взаимодействие которых поз-

воляет системным образом отслеживать данный сложный многострук-

турный процесс, как с точки зрения социокультурного подхода, так и с 

точки зрения требований современных образовательных стандартов, в 

частности национально-регионального компонента. 

 Так, профессором кафедры социальной педагогики и психологии, 

кандидатом психологических наук А.Д. Манкиевым разработана концеп-

ция обучения русскому языку в начальной школе по системе развиваю-

щего обучения в условиях полиэтничного и мультикультурного региона 

[2].  

Как нам представляется основополагающими идеями данной кон-

цепции можно определить следующие принципиальные положения. 



 406 

1. Обучение детей их родному языку и второму (неродному, ино-
странному) языку осуществляется по разным методико-дидактическим 

канонам и с разными целевыми установками. Например, при обучении 

второму языку основное внимание уделяется развитию у детей практиче-

ской речи на этом языке. Речевые упражнения в разнообразных формах и 

на различных дидактических материалах должны занимать здесь ведущее 

место. И длиться такая форма обучения должна до тех пор, пока учащие-

ся не научатся не только говорить, но и думать на этом языке. 

2. Русский язык для чеченских детей является вторым языком, рус-
ская речь – иноязычной речью. Следовательно, нельзя с одной методико-

дидактической меркой подходить к обучению русских и чеченских детей 

русскому языку, что делается, как это ни парадоксально, при традицион-

ном подходе к преподаванию русского языка в наших школах. 

3. Элементы грамматики, всевозможные правила и упражнения под 
эти правила должны вводиться после того, когда дети «выросли» уже в 

своем русскоречевом развитии до уровня понимания их смысла. Правило 

становится ориентировочной основой в том только случае, если обучаю-

щийся понимает заложенный в нем алгоритм правильного говорения и 

правильного письма. Следует отдавать себе ясный отчет в том, что, не 

решив эту задачу, мы не обеспечим нашим детям не только нормальное 

овладение русским языком, но и поставим под реальную угрозу усвоение 

всех школьных дисциплин, преподаваемых на русском. При этом уча-

щийся должен понимать смысл правила не путем перевода каждого слова 

на чеченский язык, а в прямом беспереводном варианте; т.е. он должен 

иметь такой уровень русского речевого развития, когда уже понимается 

правило на русском языке [3]. 

В этой связи, как уже указывалось выше, немало актуальна и про-

блема слабого освоения информационной и социокультурной составля-

ющих реального коммуникативного пространства чеченскими детьми. 

Безусловно, этому есть и свои объективные причины, обусловленные по-

следствиями затянувшегося социально-экономического кризиса в реги-

оне, переживающему сложный адаптационный период постконфликтного 

становления и развития, главным образом отражающиеся на системе об-

разования. 

 Немалую роль в вышеуказанных трудностях сыграло и то, что 

практически в республике отсутствовала такая важнейшая интегративная 

воспитательная форма социализации личности, как система дошкольного 

образования, являющаяся важнейшим звеном в процессе подготовки ре-
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бенка к освоению окружающей социокультурной действительности и 

прививания духовно-нравственных ценностей. 

 Отсутствие такой налаженной системы, несомненно, сказалось и 

на общем уровне подготовки выпускников общеобразовательных учре-

ждений республики. Это в свою очередь послужило нарушению сложив-

шегося в течение долгого исторического периода естественного билинг-

вального (языкового) конструкта, служившего необходимым элементом 

процесса синкретизма – развития и обогащения языков и культур, сосу-

ществующих в условиях полиэтничного и мультикультурного региона. 

В настоящее время в институтах повышения квалификации и 

проблем образования таких национальных республиках, как Ингушетия, 

Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия-Алания, Да-

гестан и т.д., ведется большая работа по изучению интересующей нас 

темы, что говорит о ее несомненной актуальности в современных усло-

виях развития российского общества. 

 Так, в Чеченской Республике приказом Министерства образова-

ния и науки с 1 сентября 2009 года в 44 общеобразовательных учрежде-

ниях проводится эксперимент по преподаванию математики в начальной 

школе на чеченском языке. В первую очередь эксперимент преследует 

цель – выявление уровня усвоения учебного материала на родном языке, 

так как в большинстве школ республики, притом что учебная деятель-

ность полностью ведется на русском языке (за исключением родного и 

иностранного языков), и тем не менее преподавателям начальных клас-

сов при объяснении материала приходится прибегать к родному языку и 

это естественно, так как ребенок росший в естественно-этнической соци-

окультурной среде, где главным атрибутом и основной коммуникативной 

единицей является родной язык, не владеет русским языком, что в тради-

ционных условиях ставит его в неоднозначную психологическую ситуа-

цию. «Ни один предмет школьного образования, – пишет академик В.К. 

Журавлев, – не имеет более важного значения, чем родной язык. Вход в 

здание любой науки лежит через двери языка: успешное овладение пред-

метами школьного образования самым непосредственным образом зави-

сит от степени владения языком образования» [4, С. 7]. 

Большая работа по совершенствованию методики преподавания 

иностранного языка в условиях полиэтничного общества проделана кан-

дидатом педагогических наук, доцентом кафедры иностранных языков 

Т.Т. Абдулкадыровой, которая разработала немецко-русско-чеченский 

трехъязычный словарь, предназначенный для использования в условиях 
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русско-чеченского двуязычия в рамках изучения иностранного языка в 

средней общеобразовательной школе. «Наиболее интересной и актуаль-

ной проблемой, своеобразной «Terra incognita» в данной области, пред-

ставляется преподавание иностранного языка в Чеченской Республике, 

поскольку преподавание иностранного языка в условиях чеченско-

русского билингвизма является наименее исследованной проблемой пре-

подавания иностранных языков и культур на Северном Кавказе» [5, С. 

44.]. 

 Вопрос об обучении на родном языке имеет вполне приемлемое 

объяснение и в первую очередь это связано с психологическими особен-

ностями ребенка, тем более что иноязычная среда для национальных ре-

гионов, в частности и Чеченской Республики не является естественной. 

Еще в позапрошлом веке известный отечественный историк и этнограф 

П.К. Услар, говоря о проблеме обучения детей на родном языке указывал 

на то, что «...только начальным обучением на природном языке можно 

пробудить мыслящие силы детей, развить их понятия, облегчить им со-

знательное приобретение знаний, дать им правильное умственное и рели-

гиозно-нравственное образование» [6, С. 14-15]. 

 Современные условия развития образования показывают, что во 

многом проблемы социокультурного характера являются следствием 

низкой эффективности самой системы образования, модернизация кото-

рой требует большого времени, в итоге сказывающееся на качестве ин-

новационных преобразований.  

В этой связи важнейшей проблемой встает вопрос подготовки 

профессиональных кадров в профильных педагогических вузах, как по-

казывают результаты исследований Российской академии образования их 

уровень не отвечает требованиям современной школы, находящейся в 

условиях интенсивных инновационных преобразований. Придя в обще-

образовательное учреждение молодой педагог встает перед фактом того, 

что он вынужден многое постигать с самого начала, и в первую очередь 

это проблема отсутствия налаженной системы между потребностями 

школы и учебной программой высшего учебного заведения, (в том числе 

учебных заведений начального и среднего профессионального образова-

ния).  

Проблемы данного порядка характерны не только образователь-

ному пространству нашей страны, они также, несомненно, присутствуют 

в системе образования многих стран, в том числе и самых развитых. 

«Образовательная общественность почти всех стран, – пишет Е.А. Лен-
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ская, – озабочена качеством подготовки своих учителей и высказывает 

недовольство тем, как работает их система педагогического образования, 

профессионального развития и поддержки начинающих педагогов, при-

том, что качеству подготовки учителей там может уделяться серьезное 

внимание» [7, С. 83]. 

 Подготовка педагогических кадров для работы в условиях реаль-

ного двуязычия имеет свою особую специфику, связанную со сложно-

стью социокультурного пространства полиэтничного и мультикультур-

ного региона. Как нам известно, в языковом пространстве Чеченской 

Республики  наличествует естественный билингвизм, что нашло свое от-

ражение в республиканском законодательстве. Так, пункт первый статьи 

десятой Конституции Чеченской Республики гласит: «Государственными 

языками Чеченской Республики являются чеченский и русский языки» 

[8, С. 11]. Таким образом, билингвальный языковой конструкт, рассмот-

ренный нами выше нашел свое правовое отражение, что позволит ему в 

дальнейшем развиваться, тем более что его наличие является необходи-

мым элементом в коммуникативном пространстве региона. 

В этой связи не менее важен вопрос соотношения двух языковых 

единиц и их роли в развитии социокультурного пространства региона. 

Если функция чеченского языка в настоящее время характеризуется 

только лишь постижением первичного социального пространства (по-

стижение национальных  обычаев, традиций, нравов, первичного соци-

ального окружения), то русский язык берет на себя роль проводника за 

его пределы (социокультурное пространство), тем самым, образуя широ-

кую билингвальную языковую конструкцию.  

Как правило, доминирование чеченского языка в общем комму-

никативном пространстве региона обусловлено характером националь-

ной принадлежности его носителей, в частности чеченцев. Субкультура 

родного языка, как правило, в основном развивается в рамках института 

семьи, в которой сильны основополагающие начала традиционной куль-

туры, где язык выступает в качестве ведущего атрибута национальной 

принадлежности. «Выбор языка общения, – пишет профессор М.Р. Овха-

дов, – в сфере семьи применительно к условиям нашей республики глав-

ным образом обусловлен национальной принадлежностью, однонацио-

нальностью семей, чеченским речевым этикетом, в некоторой степени – 

социальной принадлежностью, уровнем образования, городскими или 

сельскими условиями проживания и возрастными особенностями» [9, С. 

130].  
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Важно понимать, что наличие русского языка в какой-то мере 

способствовало обогащению чеченского в условиях транслитерации. В 

первую очередь такое влияние непосредственно ощущается в повседнев-

ной лексике, в условиях быта, когда многие понятия обозначаются заим-

ствованными русскими словами. Конечно, этому способствовало и син-

кретическое сближение как языков, так и культур, отражавших отдель-

ные процессы развития общества.  

«Лексические заимствования представляют собой самое непо-

средственное и яркое отражение языковых контактов различных народов. 

Заимствование языковых фактов и лексических единиц из других языков 

служило и служит одним из средств обогащения словарного состава язы-

ка и его выразительных возможностей. Процесс заимствования, как и по-

рождающий его процесс взаимодействия языков, исторически определен 

и неизбежен» [10, С. 71].  

Сегодня нельзя дать четкое определение понятию «билингвизм» 

или «двуязычие», и в первую очередь это связано с тем, что не существу-

ет единых подходов в современной лингвистической науке в отношении 

данного феномена. Под билингвальной языковой конструкцией нами по-

нимается исторически сложившаяся система двуязычия, формирующая 

его естественное социокультурное пространство, где оба языка играют 

одинаково важную роль для основных сфер жизнедеятельности предста-

вителей того или иного общества.  

В словаре современного русского языка С.И. Ожегова под дву-

язычием в широком смысле понимается «использование двух языков как 

равноценных…» [11, С. 196]. В словаре иностранных слов дается более 

узкое лингвистическое понимание данного понятия, раскрытого на эти-

мологической основе. Так, билингвизм происходит от обобщающего bi 

(двойственность) + латинское lingua (язык), формирующих двуязычие, 

под которым понимается «…употребление двух языков в пределах опре-

деленной социальной общности, прежде всего государства» [12, С. 103]. 

 Как нам думается, интересующая нас тема не исчерпала своего 

исследовательского потенциала и вполне может стать предметом даль-

нейших исследований в рамках таких социогуманитарных наук, как пси-

хология, этнология, педагогика, этнопедагогика, социология, социолинг-

вистика, лингвистика, языкознание и т.д. 

 В целом важно понимать, что двуязычие служит естественной 

средой развития диалога представителей различных национальностей и 
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культур, где основополагающим сегментом выступает социокультурный 

и духовный феномен – язык. 

Когда-то великий русский поэт Н. Вяземский, характеризуя высо-

ким поэтическим языком духовное богатство и огромное социокультур-

ного значение языка в бытии народа, сказал:  

«Язык есть исповедь народа, 

В нем слышится его природа,  

Его душа и быт родной…» [13, С. 201].  
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АНАЛИЗ ИДИОМАТИЧЕСКИХ ВЫРАЖЕНИЙ В АНГЛИЙ-

СКОМ, РУССКОМ И ЧЕЧЕНСКОМ ЯЗЫКАХ КАК ПОПЫТКА 

ПОСТИЖЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ  

КУЛЬТУРЫ ДАННЫХ ЯЗЫКОВ 
 

Известно, что приобщение к другой культуре способствует изуче-

нию соответствующего языка, в свою очередь, изучение иностранного 

языка – это еще и постижение национальной культуры народа в целом. 

В свое время еще Гумбольдтом было высказано мнение, что самый 

эффективный способ изучения языка – это помещение обучающегося 

непосредственно в языковую среду, когда изучающий язык имеет воз-

можность закрепить свои знания в устных контактах с носителями языка, 

и, не обращая на это большого внимания, постепенно проникает в новую 

культуру. Но для того, чтобы нормально пользоваться языком, легко и 

продуктивно общаться на нем, необходимо владеть разговорной речью. 

А ведь именно в разговорной речи часто встречаются идиоматические 

выражения. Без них невозможно освоить язык. 

В этой связи знания в области фразеологии – науки, изучающей 

строение, происхождение и случаи употребления идиоматических выра-

жений, крайне необходимы. 

Фразеологизмы интересны и тем, что являются отражением много-

вековой истории народа, представляют своеобразие его культуры и быта. 

Ведь в большинстве своем идиомы созданы народом и поэтому тесно 

связаны с интересами и повседневными занятиями простых людей. В 

данной статье представлен анализ идиоматических выражений в англий-

ском, чеченском и русском языках в широком смысле. Другими словами, 

в категорию рассматриваемых словосочетаний попадают также послови-

цы и поговорки. 
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Для определения критериев анализа идиоматических выражений 

здесь выделены факторы, сильнее всего влияющие на характер этих вы-

ражений. Условно эти факторы можно разделить на две группы:  

1. Внешние факторы – географическое положение страны, ее взаи-

моотношения с соседними странами, климатические условия и т.д.  

2. Внутренние факторы – особенности быта и экономического раз-

вития, религия, традиции, обычаи и т. д.  

Анализ представленных идиоматических выражений осуществлял-

ся по двум направлениям, т.е. идиомы каждой языковой группы рассмат-

ривались в отдельности. После этого те группы идиоматических выраже-

ний, которые встречаются в равной степени во всех рассматриваемых 

языках (например, пословицы и поговорки), были проанализированы 

вместе. 

I. Анализ идиоматических выражений английского языка.  

1. Внешние факторы:  

1. Взаимоотношения с Голландией. В истории Великобритании ин-

тересен тот факт, что в английском языке существуют фразеологизмы, 

представляющие голландцев в довольно неприятном свете. Это можно 

объяснить тем, что на протяжении веков Англия соревновалась с Голлан-

дией за звание первой морской державы мира. Это своеобразное проти-

востояние 2-х государств нашло отклик и в английской фразеологии. 

Дошло до того, что в 17 веке слово «Dutch» («голландский») в Англии 

приобрело значение «иностранный» в смысле «непонятный», «непри-

вычный». Ниже приведены примеры английских фразеологизмов с клю-

чевым словом «Dutch» («голландский»): Dutch bargain – сделка, заклю-

ченная в пьяном виде, Dutch courage – храбрость пьяного, Dutch treat – 

угощение в складчину, In Dutch – в беде, To talk like Dutch uncle – читать 

мораль (дословно «говорить, как голландский дядюшка»).  

2. Климатические условия. Без сомнения, климат оказывает боль-

шое влияние на менталитет народа и, соответственно, находит отражение 

в разговорной речи, к которой принадлежат идиоматические выражения. 

Известно, что климат Великобритании отмечается пасмурной погодой. 

Это объясняет наличие большого числа английских пословиц с ключе-

вым словом «rain» («дождь»): «It never rains but it pours» (дословно «Беда 

обрушивается не  дождем, а ливнем») – «Беда не приходит одна», «Rain 

at seven, fine at eleven» (Дождь в семь, прояснение в одиннадцать») – 

«Семь пятниц на неделе», «Keep something for a rainy day» (дословно 

«Хранить что-нибудь на дождливый день») – «Откладывать на черный 
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день». Таким образом, в пословицах просматривается значимость погод-

ных явлений (в данном случае дождя). 

2. Внутренние факторы:  

1. Религия. Как и каждый народ, англичане трепетно относятся к 

религии. Этим объясняется наличие в английском языке большого коли-

чества идиоматических выражений, ключевыми словами которых являет-

ся «God» («Бог») и «Devil» («дьявол»), ниже приведены примеры посло-

виц: «He that serves God for money will serve the devil for better wages» – 

«Тот, кто служит Богу за деньги, послужит и дьяволу, если он заплатит 

больше». «Lord helps those who help themselves» – «На Бога надейся, а сам 

не плошай», «Man proposes but God disposes» – «Человек предполагает, а 

Бог располагает», «Like priest, like people» – «Каков священник, таков и 

приход», «Speak of the devil and he will appear» – «Легок на помине»; 

«Про волка речь, а он навстречь», «The devil is not so black as he is 

painted» – «Не так страшен черт, как его малюют», «The devil knows many 

things because he is old» – «Дьявол многое знает, потому что он стар»; 

«Старый волк знает толк». 

2. Меркантильность. Исторически сложилось так, что Лондон, сто-

лица Великобритании, является мировым финансовым центром. В Лон-

доне находится крупнейшая в мире фондовая биржа. Возможно, этим 

обуславливается наличие в английском языке множества фразеологиз-

мов, пословиц и поговорок с ключевым словом «money» («деньги») и на 

тему финансов вообще: «He hasn’t a penny to his name» (дословно «За ним 

не числится и пенни») – Гол, как сокол, «Penny and penny laid up will be 

many» (дословно «Будешь копить по пенни, много наберется») – Приби-

рай остаток, меньше будет недостаток, Копейка рубль бережет, «Time is 

money» – Время – деньги, «No bees, no honey; No work, no money» (до-

словно «Нет меда без пчел, нет денег без работы») – Без труда не вынешь 

и рыбку из пруда, «It’s better to be born lucky than rich» (дословно «Лучше 

родиться счастливым, чем богатым») – Не родись красивым, а родись 

счастливым; «Early to bed and early to rise, makes a man healthy, wealthy 

and wise» (дословно «Ранний сон и ранний подъем делают человека здо-

ровым, богатым и умным») – Кто рано встает, тому Бог подает; «A beggar 

can never be bankrupt» (дословно «Бедняк никогда не обанкротится») – 

Голой овцы не стригут; «A fool and his money are soon parted» (дословно 

«Дурак и его деньги быстро расстаются») – У дурака в горсти дыра; «A 

penny saved is a penny earned» (дословно «Пенни сохраненный все равно, 

что пенни заработанный») – Сбережешь – что найдешь. 
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3. Основное направление развития. Так как Великобритания – про-

мышленная страна, в английском языке встречаются идиоматические 

выражения, основной темой которых является промышленность. Напри-

мер: «To carry coals to Newcastle» (Возить уголь в Ньюкасл) – Ездить в 

Тулу со своим самоваром. 

4. Традиции. Говоря об английских традициях, следует упомянуть, 

что самым употребляемым в Англии напитком является чай. Англичане 

очень трепетно относятся к приготовлению чая и к процессу чаепития. 

Вследствие этого в английском языке существует несколько идиоматиче-

ских выражений со словосочетанием «Cup of tea»: cup of tea (дословно – 

чашка чая) – особа; субъект. Расширение компонентного состава фразео-

логизма становится причиной приобретения нового оттенка: an old cup of 

tea – старушка; an unpleasant cup of tea – неприятный человек; to be one’s 

cup of tea – нравиться кому-либо; a storm in a tea cup – буря в стакане во-

ды. 

II. Анализ идиоматических выражений русского языка. 

1. Внешние факторы. Вследствие того, что Россия занимает огром-

ную площадь, довольно трудно уверенно говорить о внешних факторах, 

оказывающих влияние на разговорную речь русского языка. Тем не ме-

нее, в результате анализа наиболее употребляемых идиоматических вы-

ражений были выделены основные внешние факторы, влияющие на раз-

витие русской фразеологии. В большинстве своем они схожи с внешними 

факторами  развития английской фразеологии, приведенными выше. Та-

таро-монгольское иго на территории Руси длилось около 250 лет. За та-

кой долгий срок в русском языке устоялось много различных выражений. 

В их числе и идиомы. Например: «Нежданный гость хуже татарина». 

2. Климатические условия. В русском языке, как и в английском, 

присутствует множество идиоматических выражений на тему погоды. В 

отличие от английских пословиц о дожде, в которых это погодное явле-

ние служит всего лишь своего рода «отрицательным героем», а в русском 

языке большинство пословиц о дожде носят назидательный характер: «В 

дождь избы не кроют, а в ведро и сама не каплет» (В дождь крышу не 

чинят, а в ясную погоду она не протекает); «В дождь коси, а в ведро гре-

би». 

Принимая во внимание тот факт, что Россия на протяжении веков 

аграрная страна, и то, что вплоть до 20 в. самый обширный слой обще-

ства в России – крестьяне (в определенные периоды времени до 90% от 
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всего населения), легко объяснить появление пословиц и поговорок тако-

го рода. 

Внутренние факторы. Религия. Испокон веков русский народ был 

очень религиозным. Вера в Бога играла в жизни людей всех слоев обще-

ства очень важную роль. Этим объясняется присутствие в русском языке 

большого количества идиоматических выражений, темой которых явля-

ется религия. Ниже приведены пословицы с ключевым словом «Бог» - 

«Кто рано встает, тому Бог подает», «Береженого Бог бережет», «Бог дал, 

Бог и взял», «Бог любит Троицу», «Все под Богом ходим», «Глас народа 

– глас Божий». 

3. Патриотизм. Существует мнение, что русскому народу в боль-

шей степени, нежели другим народам, свойственно чувство патриотизма. 

Это предположение частично подтверждается в русских пословицах: 

«Свои люди  – сочтемся», «Своя земля и в горсти мила», «Своя рубаха 

ближе к телу». В некоторых пословицах также просматривается тема 

единения народа: «Артельный горшок гуще кипит». 

4. Быт народа. Быт русского народа неотъемлемо связан с работой. 

На эту тему в русском языке существует очень много идиоматических 

выражений. Большая часть из них имеет сельскохозяйственную темати-

ку. Например: «Дрова рубят, щепки летят», «Что посеешь, то и по-

жнешь», «Цыплят по осени считают», «Овчинка выделки не стоит», «Щи 

да каша – пища наша», «Готовь сани летом, а телегу зимой», «Дареному 

коню в зубы не смотрят». В русском языке в целом, и в русской фразео-

логии в частности, встречаются идиоматические выражения, в основе 

которых лежит особое число : три или семь. Например: «Семь бед – один 

ответ», «Семь раз отмерь, один раз отрежь», «Семеро одного не ждут», 

«У семи нянек дитя без глазу», «Бог любит Троицу», «Один с сошкой, 

семеро с ложкой», «Обещанного три года ждут», «Один сын – не сын, 

два сына – полсына, три сына – сын».  

III. Анализ идиоматических выражений чеченского языка. Как по-

казал анализ пословиц, большая их часть так или иначе относится к теме 

«религия». Но вместе с этим, невозможно не отметить, что чеченским 

пословицам и поговоркам характерны элементы долгого терпения, бес-

корыстной отваги, всепоглощающей любви и мудрости. Можно также 

отметить, что многие пословицы имеют кальки (четкие соответствия) в 

русском языке, В принципе, причиной этих сходств можно назвать такой 

внешний фактор, как соседствующее государство. Учитывая, что в 18 в., 

когда Россия стала проводить на Северном Кавказе свою активную поли-



 418 

тику, вполне возможно, что в некоторой степени культурное заимствова-

ние имело место быть.  

I. Внутренние факторы. 1. Религия. «Дала хIоранна а ша леххнарг 

ло», «Дала яздинарг бен-м хир дац», «Далла хьалха къайле яц», «Дела ву-

кх, сан дог гуш».  

2. Работа. «Болх безачунна дахар а деза», «Болх ца бечо ца юу», 

«Болх ца бийриг, ца ехка котам санна ву», «Болх: бан хуучунна – ловзар, 

ца хуучунна – бала». 

3. Мудрость. «ХIума – керланиг дика, доттагI – шираниг дика», 

«Адам дика а, вон а хуьлу, де деха а, доца а хуьлу», «Адам ницкъ болуш 

хир ду, барт церан белахь». 

III. Общий анализ определенных групп идиом. 

1. Идиоматические выражения, порицающие человеческие пороки. 

Так как идиомы в большинстве своем происходят из народа, быт людей 

не мог не найти в них своего отражения. Наиболее ясно это прослежива-

ется в пословицах. Так как одна из их основных функций пословиц – по-

учительная, чаще всего в них осуждаются человеческие пороки и отрица-

тельные стороны характера. Английский вариант. Русский вариант. Че-

ченский вариант. 

а) пословицы, порицающие лень:  

No bees, no honey; no work, no money – Без труда не вынешь и рыб-

ку из пруда – Болх ца бечо ца юу; Болх ца бийриг, ца ехка котам санна 

ву. 

б) пословицы, порицающие жадность: 

Greedy folk have long arms – Глаза завидующие, руки загребущие – 

Дукха дезаро кIезиг дезийтина; Ни себе, ни людям – Шейна пайдане 

воцуш, нахана зене воцуш. 

в) пословицы, порицающие ложь: 

Lies have short legs – У лжи ноги коротки – ВорхI шо даьлча а кара-

бо аьшпаш шен баьрчехь – A lie begets a lie – Ложь порождает ложь – 

А lier is not believed when he speaks the truth – Раз солгал навек лгуном 

стал – Тахана ахь харц дерг дийцахь, кхана хьох тешар бац. 

г) пословицы, порицающие глупость и безграмотность: 

A fool at forty is a fool indeed – Дурак в сорок лет окончательно ду-

рак – Ткъа шарачохь ца хилла хьекъал цкъа а хир дац –A fool always 

rushes to the fore – Дурак всегда лезет вперед –Iовдалниг даим а ойла 

ца еш чу гIертар ву. 
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II. Идиоматические выражения, в состав которых входят метафо-

рические зооморфизмы. Это метафорические лексико-семантические 

варианты названий животных. Другими словами, любое употребление 

названия какого-либо животного в пословице – зооморфизм. Эти ва-

рианты широко распространены в фразеологии. Ниже приведены 

примеры различных идиоматических единиц, в состав которых входят 

зооморфизмы. 

Английский вариант. Чеченский вариант. Русский вариант. 

A bird may be known  by its song – Хин долу хьоза бенах декаш 

хуьлу – Видна птица по полету. 

Hunger drives the wolf out of the wood – Борз когаша кхобу – Волка 

ноги кормят. 

Don’t look a gift horse in the mouth – СовгIатана беллачу динна бага 

ма хьежа – Дареному коню в зубы не смотрят. 

The cat shuts its eyes when it steals the cream – Хаа цицигана ша хье-

нан жижиг диъна – Знает кошка, чье мясо съела. 

Rats leave the sinking ship – Доьхначу кеман тIера дехкий уьйду – 

Крысы бегут с тонущего корабля. 

It’s a bold mouse that nestles in the cat’s ear – Борзаца къийсаделлачу 

цхьогалан ворта йойна – Не клади волку пальца в рот. 

The work isn’t a wolf to go anywhere (the work will still be there) – 

Болх борз яц, цхьанхьа а гIур бац – Работа не волк, в лес не убежит. 

A horse stumbles that has four legs – Биъ ког боллушехь, говр а йолу 

гал – Конь о четырех ногах, да и тот спотыкается. 

Catch the bear before you sell his skin – Йийна йоцчу чанан цIока ца 

къуьйсу – Не убив медведя, шкуры не делят. 

Нe who chases two hares catches neither – Ши гIаз лаца гIоьртинарг 

цхьа а йоцуш висна – За двумя зайцами погонишься, ни одного не 

поймаешь. 

There is a black sheep in every flock=One scabbed sheep will mar a 

whole flock – Цхьана гила барзо жамотт а бохийна – Паршивая овца 

все стадо портит. 

Who keeps company with the wolf will learn to howl – Вираца лаьтти-

на эса вирах Iаьхна – С волками жить, по-волчьи выть. 

Birds of a feather flock together – ЖIаьлина жIаьла девзар ду – Cоба-

ка собаку знает. 

 В заключение хотелось бы отметить, что результаты анализа 

оказались довольно интересными, хотя в некоторой степени предска-
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зуемыми. Представленные пословицы и поговорки, принадлежащие 

трем абсолютно разным народам, характеризуют менталитет и тради-

ции каждого народа в отдельности. И несмотря на то, что цивилиза-

ция и образование  пришли в Чечню значительно позже, чем в Европу 

и Россию, мы видим, как глубока и многогранна национальная куль-

тура чеченского народа. Достаточно упомянуть, что к фольклору че-

ченского народа обращались и такие гении русской литературы, как 

Пушкин, Лермонтов, Толстой и многие другие. 

 В данной работе прослеживается невидимая, но тесная связь 

между народами, несмотря на пространство и расстояния. В послови-

цах и поговорках народов мира проявляется умение олицетворять 

лучшие народные черты, а это вера, мудрость, трудолюбие и ум.  
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РЕЗОЛЮЦИЯ 

Всероссийской научно-практической конференции  

«Язык и школа» 

(г. Грозный, 25-26 сентября 2009 г.) 

 

 25-26 сентября 2009 года в столице Чеченской Республики г. 

Грозный состоялась Всероссийская научно-практическая конференция 

«Язык и школа, в работе которой приняли участие специалисты восьми 

республик Южного федерального округа (Кабардино-Балкарской Рес-

публики, Карачаево-Черкесской Республики, Республики Адыгея, Рес-

публики Дагестан, Республики Ингушетия, Республики Калмыкия, Рес-

публики Северная Осетия-Алания, Чеченской Республики) и г. Москвы. 

В качестве гостей на конференции присутствовали специалисты из Рес-

публики Южная Осетия и Республики Абхазия. 

 Для участия в конференции были привлечены эксперты из числа 

специалистов федеральных, региональных органов исполнительной и 

законодательной власти, педагогов, филологов, методистов, учителей по 

родным и русскому языкам – победителей национального проекта «Об-

разование». 

 Конференция была проведена при поддержке Министерства обра-

зования и науки Российской Федерации, Министерства образования и 

науки Чеченской Республики, Департамента межнациональных отноше-

ний Министерства регионального развития Российской Федерации, Ко-

митета Государственной Думы по образованию, Комитета Государствен-

ной думы по делам национальностей, Научного совета по национальным 

проблемам образования Отделения образования и культуры Российской 

академии образования, Ассамблеи народов России, Института проблем 

образования Чеченской Республики, АНО «Институт национальных про-

блем образования», редакции «Учительская газета». 

 На конференции была организована выставка новинок учебной и 

научно-методической литературы по русскому и родным языкам, издан-

ной за последние 3 года с привлечением специалистов из издательств 

«Просвещение», «Дрофа», а также региональных издательств учебной 

литературы из республик Южного федерального округа (Кабардино-

Балкарской Республики, Республики Дагестан, Чеченской Республики, 

Республики Калмыкия, Карачаево-Черкесской Республики, Республики 

Ингушетия). 

 Главными целями Конференции являлись: 
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 − создание благоприятных условий для развития сбалансирован-

ного двуязычия в сфере образования, интеграционных процессов и куль-

туры межнационального общения народов России в условиях нового об-

разовательного законодательства; 

 − обсуждение заявленных проектов федеральных образователь-

ных стандартов общего образования и нормативно-правовых актов, обес-

печивающих их реализацию; 

 − презентация опыта работы учителей русского и родного языков 

и литератур общеобразовательных учреждений с двуязычной образова-

тельной средой республик Южного федерального округа Российской Фе-

дерации; 

 − презентация новых научно-методических разработок, педагоги-

ческих технологий в области преподавания русского и родного языков в 

начальной школе. 

 Об актуальности проведенного мероприятия свидетельствует ши-

рокий состав участников. В его работе принимали участие 250 человек. 

 В адрес Конференции и ее участников поступили приветствия от 

Президента Чеченской Республики, Парламента Чеченской Республики, 

председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации 

по делам национальностей, председателя Комитета Государственной Ду-

мы Российской Федерации по образованию, Министра образования и 

науки Российской Федерации, Министерства регионального развития 

Российской Федерации председателя Совета Ассамблеи народов России, 

председателя Научного совета по национальным проблемам образования 

Отделения образования и культуры Российской академии образования. 

 Участниками конференции была отмечена уникальность языко-

вой ситуации в России, характеризующаяся многовековым сосущество-

ванием и взаимодействием языков и народов. В современном обществе 

доминирующее место в языковой структуре России как по объему, так и 

по полноте своих функций, общему потенциалу занимает русский язык. 

Для многих граждан России он является как родным языком, так и госу-

дарственным языком Российской Федерации. В современных условиях 

русский язык на всей территории Российской Федерации обеспечивает 

конкурентоспособность многонационального народа России. 

 В то же время участники конференции выражают свою озабочен-

ность по отношению к проявляющимся тенденциям снижения уровня 

владения русским и родным языками, ухудшения качества образования. 

Особенно беспокоит тенденция размывания границ между кодифициро-
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ванным литературным языком, с одной стороны, и устно-разговорной 

речью и просторечием – с другой. Учитывая определенные трудности с 

обучением русскому языку учащихся слабо- или невладеющих им, деле-

гаты конференции обращают внимание на необходимость активизации 

исследовательских работ в области методики преподавания русского 

языка применительно к этому контингенту учащихся. Для обеспечения 

качественного обучения русскому языку необходима пролонгация Феде-

ральной целевой программы «Русский язык» на 2011-2015 гг., реализация 

которой в полном объеме приведет и к качественно иному (более высо-

кому) уровню владения русским языком населением Российской Федера-

ции в целом, и к повышению уровня преподавания нормированного рус-

ского литературного языка в школе. 

 Разработка и внедрение федеральных государственных образова-

тельных стандартов требует ответственного подхода и взвешенных ре-

шений, учитывающих конституционные права участников образователь-

ного процесса в удовлетворении их этнокультурных и этноязыковых по-

требностей. В этой связи участники конференции отмечают, что проект 

федеральных государственных образовательных стандартов, подготов-

ленных Российской академией образования, в должной мере не обеспе-

чивают эти права. Участники конференции обращают внимание на необ-

ходимость сохранения опыта, накопленного за период функционирова-

ния регионального (национально-регионального) компонента в рамках 

государственных образовательных стандартов начального общего обра-

зования. Федеральные государственные образовательные стандарты в 

том варианте, в каком они разработаны Российской академией образова-

ния, не могут быть приняты. 

 Приоритетом государственной политики в области сохранения и 

развития языков, в том числе и в системе образования, должно быть 

обеспечение условий для свободного владения русским языком в каче-

стве государственного языка всем населением Российской Федерации. 

Также в числе приоритетов должно быть и обеспечение условий для сво-

бодного пользования родным языком во всех сферах жизнедеятельности. 

Создание условий для изучения родного языка и в целом культуры в гос-

ударственных образовательных учреждениях. При этом участники кон-

ференции особо подчеркивают целесообразность и необходимость ис-

пользовать в качестве основного языка обучения в общеобразовательной 

и профессиональной школе государственного языка Российской Федера-

ции – русского. Такой подход обеспечит качественное прохождение ито-
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говой аттестации, вызовет меньше проблем при сдаче единого государ-

ственного экзамена и поступлении в вузы и сузы страны. 

 Участники конференции считают, что при разработке и реализа-

ции государственной образовательной политики, частью которой, без-

условно, являются федеральные государственные образовательные стан-

дарты, необходимо в числе других учитывать следующие основные 

принципы. 

1. Государственная политика в области образования может стро-

иться только в строгом соответствии с Конституцией Российской Феде-

рации, обеспечивающей право на обучение на родном языке и на изуче-

ние родного языка и культуры всех народов России, гарантирующей 

обеспечение условий для осуществления этого права; программы и про-

екты в области образования должны в полной мере соответствовать этой 

политике. 

2. Для внедрения в учебный процесс допустимо рекомендовать 

только те учебники, учебные пособия, словари, справочные пособия и 

другие материалы, которые соответствуют устоявшимся нормам литера-

турного русского языка и составлены с учетом достижений отечествен-

ной лингвистической науки. 

Участники конференции считают необходимым: 

1. Ходатайствовать перед Министерством образования и науки 

Российской Федерации: 

− о закреплении конституционных гарантий на создание условий 

для изучения и развития республиканских государственных языков, 

предусмотрев эти условия в требованиях к структуре, условиям (кадро-

вым, финансовым, материально-техническим и иным) и результатам 

освоения основных образовательных программ, в Примерных образова-

тельных программах, Примерном учебном плане; 

− о включении в проект «Наша новая школа» направления «со-

здание условий для сохранения и развития государственных языков и 

культур» (школа «диалога культур»); 

− о разработке и поддержке на федеральном уровне не только фе-

деральной целевой программы «Русский язык на 2011-2015 годы», но и 

федеральной программы сохранения, изучения и развития языков наро-

дов Российской Федерации (п.1 ст. 7 Закона Российской Федерации «О 

языках народов Российской Федерации» от 25.10.1999 № 1807-1). 

2. Предложить Министерству образования и науки Российской 

Федерации: 
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− в рамках формирования федеральных государственных образо-

вательных стандартов начального общего образования рассмотреть мо-

дели Примерного учебного плана, предусматривающие изучение русско-

го языка в качестве государственного языка Российской Федерации, рес-

публиканских государственных языков в обязательной части основной 

образовательной программы в объеме от 3 до 5 часов в неделю, изучение 

родного языка (в том числе русского) в части формируемой участниками 

образовательного процесса; 

− включить в Федеральный перечень учебников, рекомендован-

ных (допущенных) к использованию в образовательном процессе в обра-

зовательных учреждениях, реализующих образовательные программы 

общего образования, учебники по родным языкам и родной литературе, а 

также по предметам, содержащим этнокультурные особенности; 

− в Типовом положении об общеобразовательном учреждении 

предусмотреть: 

− в рамках начальной и основной общеобразовательной школы 

возможность реализации основной общеобразовательной программы, 

обеспечивающей изучение региональных, национальных, этнических 

особенностей на государственном языке Российской Федерации, или на 

республиканском государственном языке, или на родном языке; 

 − в перечне реализуемых общеобразовательным учреждением 

программ (дополнительные образовательные программы, а также обще-

образовательные программы дошкольного образования) предусмотреть, 

что общеобразовательная программа дошкольного образования может 

реализовываться на государственном языке Российской Федерации, или 

на республиканском государственном языке, или на родном языке. 

3. Просить органы государственной исполнительной и законода-

тельной власти субъектов Российской Федерации: 

− о разработке республиканских целевых программ по сохране-

нию, изучению, развитию республиканских государственных языков и 

других языков народов России, проживающих в республиках Южного 

федерального округа; 

− о создании необходимых условий для изучения русского – гос-

ударственного языка РФ и республиканских языков как государственных 

в системе образования; 

− принять положение о стимулировании обучения и изучения 

государственных и родных языков в виде надбавки к заработной плате 

работникам сферы образования за практическое применение в работе 
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двух государственных языков, деление классов на группы при изучении 

государственных языков, проведение республиканских и региональных 

форумов преподавателей родных языков. 

4. Рекомендовать органам управления образованием республик 

Южного федерального округа: 

− разработать концепцию непрерывного языкового образования в 

системе дошкольного, общего и профессионального образования, пре-

следующую цель развития в республиках сбалансированного двуязычия 

как ключевого фактора образовательной политики в многонациональных 

субъектах; 

− организовать ознакомительные семинары по проектам феде-

ральных государственных образовательных стандартов; 

− сформировать авторские коллективы для разработки учебно-

методических комплексов на основе федерального государственного об-

разовательного стандарта начального общего образования; 

− активизировать работу по внедрению новейших информацион-

ных технологий в сфере изучения республиканских государственных и 

родных языков. 

Резолюция принята на пленарном заседании Всероссийской 

научно-практической конференции «Язык и школа», г.Грозный, 

26.09.2009 г. 
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