
 ИНСТИТУТ ПРОБЛЕМ ОБРАЗОВАНИЯ
МИНИСТЕРСТВА ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ ЧР

А.И. Халидов

РУССКИЙ ЯЗЫК В ЧЕЧЕНСКОЙ ШКОЛЕ

Пособие для учителя 

Грозный
Издательство «Абат»

2009



  ББК  74.261.3
  УДК  372.8
  Хал   17

Печатается по решению Ученого совета Института проблем обра-
зования  Министерства образования и науки Чеченской Республики

Рецензенты:  Хазбулатов Б.А., доктор филологических наук, профессор,                                                                                          
               ректор Чеченского государственного педагогического                                                                                     
                      института.
                    Навразова Х.Б., доктор филологических наук, профессор,                                                                                          
                  декан гуманитарного факультета Чеченского госу-
                     дарственного педагогического института.
  

Хал 17   Русский язык в чеченской школе. Пособие для учителя.                                                                                            
           Грозный: 2009. - 194 с.  

ISBN 5-98108-012-4  

Пособие предназначено для учителей русского языка чеченских 
школ. Может быть использовано преподавателями средних и высших 
профессиональных учебных заведений. Является дополнением к 
известным разработкам по методике русского языка и должно спо-
собствовать тому, чтобы учитель мог оперативно и профессионально 
оценивать языковую ситуацию в своей школе, в соответствии с этим 
выбрать из богатого арсенала общей методики те средства, приемы 
и методы, которые будут наиболее эффективны в его конкретных 
условиях. Так как в практической работе учителя наиболее важным 
является выявление интерферентных факторов и явлений, в пособии 
основное внимание уделено именно им.
                             
                      © А.И. Халидов, 2009 

                            © Институт проблем образования МО и Н ЧР, 2009



3

СОДЕРЖАНИЕ

Введение ………..............……………………..............…………..   4

Глава I. 
Русский язык как государственный язык РФ и как язык обучения в 
российских школах. Русский и чеченский языки в школах Чеченской 
Республики………..................................................................................   10

Глава II. Общие вопросы истории и теории адаптированной методики 
русского языка……………………………………………………….....   22

Глава III. 
Русский язык в Чеченской Республике и чеченско-русское двуязычие...  33

Глава IV.
Принципы, методы и психолингвистические основы обучения русскому 
языку нерусских учащихся ……………………………………...............   45

Глава V. 
Интерференция в русской речи учащихся………………………....…..   55      

Глава VI.
Фонетико-произносительная интерференция в русской речи чеченцев....   65

Глава VII.
Морфологическая и морфолого-синтаксическая интерференция......   80

Глава VIII.
Синтаксическая интерференция …………………………………….... 128

Рекомендуемая литература ……………………………………………... 189



4

ВВЕДЕНИЕ

Разработка специальных методов и приемов обучения неродному 
языку стала проблемой с тех пор, когда люди, не довольствуясь знанием 
своего родного языка, стали изучать и другие. Однако это не значит, что 
методика преподавания неродных языков зародилась еще в древнем мире. 
Очень долго в учебных заведениях иностранному языку учили так же, 
как родному. Яркий пример – обучение латыни в Европе, основанное на 
зубрежке и осуществлявшееся при этом часто с помощью розог.

Ф.И. Буслаев писал: «…педагог должен развивать, образовывать 
и упражнять способности учащихся: наука его тогда имеет свою цену, 
когда прилична тем лицам, коим преподается»,1 имея в виду особую роль 
педагога, прежде всего, как воспитателя. Но эти слова имеют самое пря-
мое отношение к тому, как должен строить свою работу в национальной 
школе учитель, обучающий детей неродному языку, не являющемуся для 
них в то же время и иностранным. Конечно, можно обучать их второму 
языку, придерживаясь общих методических методов и приемов, и такое 
обучение дает определенные результаты. Но вряд ли подобное обучение 
является высокоэффективным и приносящим удовлетворение самому 
обучающему – учителю и обучаемым им – учащимся. Преподавать рус-
ский язык русским и представителям другой, нерусской, национальности 
– это не одно и то же. Каждый учитель, работающий в нашей школе, 
сталкивается с тем, что в своей устной и письменной русской речи его 
учащиеся допускают много ошибок, которым трудно найти объяснение, 
если придерживаться обычных методов и подходов к их анализу и клас-
сификации. Так, в диктантах нередки ошибки типа «луди» или «луды» 
вместо «люди», «вировка» вместо «веревка», «делат» или «дэлат» вместо 
«делать», «волнуюший» вместо «волнующий», «пиригаворы» вместо 
«переговоры», «горат» вместо «город», «городы» вместо «города», «обув» 
вместо «обувь», «камин» виесто «камень», «пастел» вместо «постель» 
и т.д. «Механизм» появления таких ошибок можно определить, срав-
нив фонетический строй русского и чеченского языков, выявив таким 
образом различия, которыми и обусловлено влияние системы родного 
языка на усвоение и соблюдение нашими учащимися орфоэпических и 
орфографических норм русского языка. Кроме того, на начальном этапе 

 1 Ф.И. Буслаев. О преподавании отечественного языка. // Ф.И. Буслаев. Препо-
давание отечественного языка. М., 1992. – С. 27.
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обучения (особенно в первом классе) учащимся трудно объяснить, не 
прибегая к помощи родного языка, значения «простых» русских слов 
типа смотреть, сегодня, вчера, полночь, поле, линия, горизонт и т.д.: иг-
норирование родного языка приводит к тому, что, запомнив само слово, 
ученик плохо или вовсе не понимает его значение и вследствие этого 
употребляет его неправильно и в сочетании с теми словами, с которыми 
оно в норме не должно сочетаться.

Строя свою работу с учащимися «национальных» школ, учитель 
должен хорошо понимать и учитывать в своей работе, что «есть при-
нципиальная разница между грамматикой родного и второго языка. Если 
грамматику родного языка знают с того самого момента, как начинают 
говорить на нем, то грамматику второго языка познают, чтобы продуци-
ровать речь на неродном языке.1 «Говоря на родном языке, мы не отдаем 
себе отчета, откуда нам известны «правила» грамматики»,2  но в речи на 
языке неродном нам приходится обращаться к правилам, выяснять, поче-
му мы так говорим и пишем, и соответствует ли наша речь (устная или 
письменная) правилам, принятым в этом языке. Осознанным усвоение 
норм второго языка у наших учащихся будет в том случае, если учитель 
разберется сам и поможет учащимся разобраться, в чем причина ошибок 
и трудностей в освоении и соблюдении в речи норм русского языка, т.е. 
будет строить свое обучение с опорой на родной язык учащихся.

Опора в виде родного языка является мощным стимулирующим 
фактором при изучении неродного (в нашем случае русского) языка. 
Причем, что особенно интересно и значимо, интерес к грамматике 
неродного языка обычно более выраженный, чем к грамматике языка 

 1 Р.А. Тер-Аракелян. Простое предложение в русском и армянском языках. (Со-
поставительно-типологическое описание). Ереван, 1982. – С. 13. Впрочем, это не 
совсем так. Учащиеся, для которых изучаемый язык является родным, овладевают 
его теорией, имея необходимую базу – практическое владение языком, это скорее 
не «знание», а навыки, которые в школе не только развивают, но уже осознанно 
изучают. Изучающие русский язык нерусские учащиеся в своем большинстве 
практически не владеют или владеют в минимальном объеме русским языком, 
поэтому степень осознанности процесса его освоения здесь выше. При правиль-
ном, грамотном построении процесса обучения второму (русскому) языку мы не 
должны были бы начинать с теории, первоначально следует обеспечить практи-
ческую базу – владение устной русской речью в том достаточном объеме, который 
позволит учащимся иметь представление о том, правила чего они изучают.
 2  Там же.
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родного. Необычные для собственного языка категории и формы, усло-
вия их функционирования в русском языке вызывают бóльший интерес, 
воспринимаются более отчетливо на фоне родного языка, ибо невольное 
сопоставление с соответствующими категориями родного языка вызы-
вает и развивает аналитический подход учащихся к изучению русской 
грамматики. Всякий контраст заставляет задуматься над такими явлени-
ями, которые для русского не представили бы ничего необычного и тем 
самым не вызвали бы его живого интереса. Сравнивая факты, явления и 
категории русского и чеченского языков, мы способствуем 1) облегчению 
усвоения русского грамматического материала, 2) закреплению знаний 
о своем собственном (родном) языке, 3) формированию абстрактного 
языкового мышления, языкового чутья своих учащихся.

Учет особенностей родного языка учащихся не означает, что в 
учебном процессе применяется исключительно сопоставительный ме-
тод. Известны три метода, используемые в обучении второму языку в 
национальных школах нашей страны:

1) прямой (называемый в методике также натуральным),
2) сопоставительный (переводный),
3) комбинированный (смешанный).
Прямой метод предполагает использование в национальной шко-

ле обычных методов, приемов, видов работы, которые применяются в 
школах с русским контингентом обучаемых. Сторонники этого метода 
отвергают использование родного языка учащихся и учет его особеннос-
тей при обучении второму языку; более того, они считают обращение 
к родному языку не только неэффективным, но даже вредным. Однако 
при этом на практике последовательно соблюдать требования этого ме-
тода в принципе невозможно: даже против своей воли учителю хоть в 
какой-нибудь степени приходится учитывать особенности родного языка 
учащихся и корректировать методы своей работы.

Сущность сопоставительного метода - в активном использовании 
родного языка учащихся и в общении с ними, и в объяснении материала, 
и в применении различных видов обучающих заданий и упражнений. 

Лежащий в основе преподавания русского языка в наших школах 
сопоставительный метод не предполагает превращение ученической 
аудитории в лабораторию сравнительного языкознания. Этой «лаборато-
рией» должен быть сам учитель, проводящий сопоставления в процессе 
подготовки к урокам и выявляющий основные трудности, с которыми 
учащиеся могут столкнуться в овладении правилами русской орфоэпии, 
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орфографии, грамматики, и выносящий результаты своих сопоставлений 
на уроки в тех формах и в тех объемах, которые они необходимы в каждом 
конкретном случае. Для этого требуется солидная лингвистическая под-
готовка учителя, причем необходимо знание (теоретическое) и владение 
(практическое) как русским языком, так и родным языком учащихся. 
Более того, учитель должен уметь проводить и само сопоставление в 
соответствии с методами и принципами контрастивной грамматики, 
что, к сожалению, не всегда удается даже профессиональным ученым-
языковедам. Не все наши учителя такими знаниями и опытом обладают, 
поэтому автор данного пособия счел необходимым создать для них лин-
гвометодическое пособие соответствующего содержания.

Строить процесс обучения второму языку на одном только сопос-
тавительном методе, как его пытаются организовать некоторые наши 
учителя, нельзя и невозможно. Негативные последствия чрезмерного 
увлечения подобным методом состоят в том, что в таком случае родному 
языку уделяется слишком много места, внимание учащихся отвлекается 
от изучаемого языка, в результате чего они оказываются не способны-
ми ни говорить, ни читать и писать на изучаемом языке в том объеме, 
который предусмотрен соответствующей программой. Следовательно, 
«чистый» сопоставительный метод в практике обучения второму языку 
неприемлем.

Наиболее эффективным, соответствующим целям и задачам обуче-
ния второму языку, природе усвоения этого второго (изучаемого) языка 
является, безусловно, комбинированный метод, на основе которого, в 
сущности, и строится обучение русскому языку во всех национальных 
школах страны.

Комбинированный (смешанный) метод – это сочетание прямого 
и переводного методов обучения, предполагающее использование со-
поставлений и опору на родной язык учащихся в разумных пределах, 
определяемых целым рядом факторов: сложившейся языковой ситуацией 
в регионе и в конкретной местности; этапом обучения (начальные клас-
сы – средние классы – старшие классы); уровнем владения учащимися 
русской речью; сложностью изучаемого материала (темы); наличием и 
характером различий между первым и вторым языками, порождающих 
интерференцию на разных уровнях – фонетико-произносительном, орфо-
графическом, морфолого-синтаксическом, синтактико-пунктуационном. 
Осознанно или неосознанно в национальных школах, в том числе и в 
чеченских, применяется именно комбинированный метод: даже при 
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желании учитель не может строить свою работу исключительно в соот-
ветствии с прямым методом, точно так же, как невозможно все время 
заниматься сопоставлениями на уроках русского языка. Максимальное 
использование традиционных («прямых») методов и приемов обучения 
с учетом особенностей родного языка учащихся – это и есть адапти-
рованная (от латинск. adaptatio < adaptare «приспособлять») методика 
обучения второму языку.1

Автор данного пособия не ставит перед собой цели обеспечить 
учителя русского языка, работающего с учащимися-чеченцами, набором 
методических разработок и дидактических материалов, составленных 
в соответствии с требованиями этой адаптированной методики. По-
давляющее большинство учителей наших школ имеют достаточную 
методическую подготовку и опыт, чтобы вести эту работу самостоя-
тельно, руководствуясь предлагаемыми им рекомендациями. Вместе с 
тем контрастивное исследование изучаемого языка (русского) и родного 
языка учащихся, и выявление в максимально полном объеме факторов, 
обусловливающих интерференцию, требует и хорошей теоретической 
лингвистической подготовки, и владения методологией и методикой 
контрастивного языкознания, и много времени. Не каждый учитель в 
нашей школе готов к такой работе, и не всегда у учителя есть возмож-
ность систематически заниматься ею при подготовке к своим урокам. У 
нас достаточно много методической литературы, нацеливающей учителя 
на работу с учетом особенностей родного языка своих учащихся, но не 
так много источников, из которых учитель мог бы почерпнуть для себя 
собственно языковой, точнее – лингвометодический материал, и в этом 
мы до сих пор недалеко ушли от того положения, которое констатиро-
валось полвека назад в предисловии к одному из лучших сборников 
статей по данной проблематике: «Положение осложняется здесь тем, что 
сплошь и рядом в распоряжении учительства горских школ нет не только 
методической литературы по вопросам преподавания родного и русского 

 1 Термин нетрадиционный, введенный нами. Удобство его использования видит-
ся в том, что, во-первых, он лаконично отражает содержание частной отрасли 
общей методики русского языка, называемой традиционно «методика русского 
языка в национальной школе» или «методика русского языка как второго языка 
в национальной школе Российской Федерации», во-вторых, употребление дан-
ного термина позволяет объединить «методику русского языка в национальной 
школе» и «методику русского языка для иностранцев», принципы, методы и 
приемы которых в основном, но не во всем объеме, совпадают.
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языков в школе, но и научных пособий по языкам народов Кавказа, име-
ющий своеобразный и сложный фонетический состав, грамматический 
строй и словарь».1 В первую очередь, конечно, речь шла о работах по 
сопоставлению языков народов Кавказа с русским языком. Поэтому автор 
счел нужным и возможным облегчить работу учителя, предложив ему 
материалы системных сопоставлений русского и чеченского языков, с 
выделением фактов и факторов, обусловливающих интерференцию.

В отдельных случаях лингвистическая составляющая нашей работы 
может показаться читателю слишком объемной. Однако дело в том, что, 
во-первых, в чеченском и в целом в нахском языкознании не все вопросы 
разработаны (например, порядок слов и в целом компонентов предложе-
ний – простых и сложных, особенности выражения гипотаксиса и др.), 
во-вторых, многие языковые единицы и явления русского и чеченского 
языков или не сопоставлялись вовсе, или сопоставлялись поверхностно. 
Поэтому, чтобы наши сопоставления и вытекающие из них лингводидак-
тические выводы были убедительны, мы сочли необходимым обеспечить 
максимальную полноту сопоставлений в особых случаях.

 1  Родной и русский языки в школах Северного Кавказа. М., изд-во АПН РСФСР, 
1955, стр. 3.
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ГЛАВА I
РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЯЗЫК РФ И КАК 

ЯЗЫК ОБУЧЕНИЯ В РОССИЙСКИХ ШКОЛАХ. РУССКИЙ И 
ЧЕЧЕНСКИЙ ЯЗЫКИ В ШКОЛАХ ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

В любом светском правовом государстве функционирование в нем 
языков, права граждан и народов, связанные с использованием языков во 
всех сферах жизни и деятельности, регулируются Основным законом страны 
– ее Конституцией. Без этого невозможно нормальное функционирование 
всего государства, обеспечение прав и свобод человека и гражданина. Кон-
ституция Российской Федерации четко определила статус русского языка 
в федеративном государстве и вместе с тем гарантировала права народов 
России на использование, сохранение и развитие своих родных языков:

«1. Государственным языком Российской Федерации на всей ее 
территории является русский язык.

2. Республики вправе устанавливать свои государственные языки. 
В органах государственной власти, органах местного самоуправления, 
государственных учреждениях республик они употребляются наряду с 
государственным языком Российской Федерации.

3. Российская Федерация гарантирует всем ее народам право 
на сохранение родного языка, создание условий для его изучения и 
развития» Конституция Российской Федерации. Официальный текст. 
Статья 68, ч. 1, 2, 3).

В соответствии с Конституцией РФ, следовательно, «каждый имеет 
право на пользование родным языком, на свободный выбор языка об-
щения, воспитания, обучения и творчества» (Конституция Российской 
Федерации. Официальный текст. Статья 29, ч. 2).

В принятой на всенародном референдуме 23 марта 2003 г. Консти-
туции Чеченской Республики (временной, до принятия окончательного 
текста еще не избранным Парламентом) закреплены основные правовые 
нормы, связанные с языком:

«1. Государственными языками в Чеченской Республике являются 
чеченский и русский языки.

2. Языком межнационального общения и официального делопроиз-
водства в Чеченской Республике является русский язык.

3. Статус государственных языков Чеченской Республики устанав-
ливается федеральным и республиканским законами» (Конституция 
Чеченской Республики. Проект. Статья 10, ч. 1, 2, 3).
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Часть 2 этой статьи Конституции ЧР, явно противоречащая части 1 
(государственный язык, если он реально обладает этим статусом, не может 
не быть языком делопроизводства и языком межнационального общения), 
скорее всего, будет отредактирована после избрания парламента Чеченской 
Республики, но в целом противоречия федеральному Основному закону 
здесь нет.

Таким образом, в Чеченской Республике государственными языками 
являются русский и чеченский. С точки зрения и социальной, и професси-
ональной достаточности необходимо, следовательно, знание гражданами 
Чеченской Республики обоих языков. Вместе с тем совершенно очевидно, 
что и в нашей республике, и в других субъектах Российской Федерации, и 
в целом в стране функции русского языка шире, потребность в свободном 
владении этим языком выше.

Знание русского языка всегда было и является объективной необхо-
димостью для граждан нашей республики, так же, как для всех остальных 
граждан страны. Это язык, без которого невозможны: 1) учеба в общеоб-
разовательной школе (в качестве языка обучения используется исключи-
тельно или преимущественно русский язык); 2) учеба в профессиональных 
учебных заведениях - начальных, средних и высших (русский язык в том же 
качестве); 3) работа (функция языка, обеспечивающего профессиональную 
деятельность, принадлежит исключительно русскому языку; 4) приобщение 
к духовной и технической культуре других народов; 5) общение с предста-
вителями других национальностей РФ и СНГ, а часто с представителями 
дальнего зарубежья (функция языка межнационального общения).

Знание русского языка является также важной составной частью куль-
туры и чеченского, и других народов Российской Федерации. Более того, 
изучение наряду с другими языками русского языка, входящего в число 
мировых языков, становится общечеловеческим фактором, и это вполне 
естественно, так как на этом языке созданы многие шедевры литературы и 
в целом культуры, помогающие развитию и обогащению мировой культуры, 
написаны фундаментальные научные труды, в том числе мирового значения. 
В этом смысле необходимость изучения русского языка и свободного владе-
ния им как в устной, так и в письменной форме не должна вызывать никаких 
сомнений. Без этого мы не можем получить полноценное образование, не 
имеем доступа к достижениям русской и мировой культуры и науки.

Вместе с тем в Чеченской Республике функционирование русского и 
чеченского языков вряд ли является сбалансированным. Речь идет не толь-
ко о неравномерности распределения соответствующих функций между 



12

чеченским и русским языками как государственными языками Чеченской 
Республики, не только о фактическом вытеснении нами чеченского языка 
из всех сфер, кроме семейного общения и общения в однонациональной 
среде. Дело в том, что неупорядоченность функционирования языков в 
наших образовательных учреждениях, в том числе и особенно в общеоб-
разовательных школах, не идет на пользу ни в смысле повышения качества 
обучения русскому языку наших учащихся, оставляющего желать лучшего 
до сих пор, ни в смысле получения ими знаний и навыков в том объеме, 
который предусмотрен соответствующими программами. Для того, чтобы 
оптимизировать обучение в целом, необходимо сбалансированное, с учетом 
возможностей чеченского языка, использование в этом процессе не только 
русского, но и родного – чеченского  языка. С нашей точки зрения, в сфере 
школьного образования Чеченской Республики, где в целом русский язык 
объективно должен занимать ведущее положение как основной язык обу-
чения, оптимальной моделью образования, видимо, является та, которая 
во всем мире получила название билингвальной, поскольку именно она 
дает возможность, с одной стороны, использовать в обучении оба языка, 
с другой – оптимизировать использование основного языка обучения в 
учебном процессе таким образом, чтобы он не «подавлял» родной язык 
учащихся и при этом усваивался ими осознанно.1 Переход на эту модель, 
не только необходимый, но и неизбежный, на наш взгляд, позволит опти-
мизировать весь учебный процесс в наших общеобразовательных школах, 
в частности – повысить качество обучения обоим языкам – и русскому, и 
чечен-скому, поднять уровень владения этими языками учащимися чеченс-
ких школ. Более того, это поможет повысить и качество знаний учащихся по 
другим предметам, которые с самого начала обучения в школе они станут 
воспринимать лучше, если азам, основам знаний об окружающем мире их 
будут обучать на родном, понятном для них языке. Так как эта модель не 
находит до сих пор поддержки всех учителей республики и руководителей 
органов управления образованием, разъясним хотя бы в общих чертах, в 
чем ее суть и почему необходимо перевести школы Чеченской Республи-
ки на два языка обучения, каждый из которых мог бы использоваться в 
качестве основного языка обучения на определенных ступенях обучения 
в общеобразовательной школе.

 1 Подробно см.: Падрайг О’Риаген и Джордж Люди. Билингвальное образова-
ние: основные стратегические задачи.. Страсбург, 1 июля 2001 г. Издание на  
русском языке: М., 2003.
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Почти все, кто сомневается в целесообразности перевода начальных 
классов на родной язык обучения, приводят в качестве главного аргумента 
опасение, что это приведет к ситуации, когда выпускники наших школ из-
за слабого владения русским языком (а это, на их взгляд, неизбежно) не 
смогут продолжать образование в средней и высшей профессиональной 
школе, особенно – за пределами республики. Однако в соседнем Дагес-
тане языками обучения в 1-4 классах с однонациональным контингентом 
учеников (это, как правило, сельские школы и школы в других городах 
республики, кроме столицы республики) языками обучения всегда были 
письменные языки народов Дагестана (аварский, даргинский, лакский, 
лезгинский, табасаранский, кумыкский). Но при этом чеченцы, обучаемые 
с 1-го класса на русском языке, значительно отставали от этих народов по 
уровню образованности. Так, по данным переписи 1989 г. на 1000 человек 
15 лет и старше лиц с высшим образованием приходилось: у аварцев – 68 
чел., у лезгин – 97, у даргинцев – 61, у кумыков – 79, у чеченцев – 45.1 На 
сегодняшний день только работающих в самом Дагестане лиц, имеющих 
ученую степень доктора наук, более 600, а у нас в республике даже в 
лучшие годы это количество не достигало цифры, превышающей 60. В 
вузах России обучались и обучаются в настоящее время в процентном 
отношении значительно больше представителей народов Дагестана, чем 
чеченцев, хотя многие из них окончили «дагестанские» начальные школы. 
Вряд ли эти цифры говорят в пользу монолингвального образования, кото-
рое до сих пор отстаивает абсолютное большинство работающих в сфере 
образования Чеченской Республики. В этом контексте уместно привести 
слова З. М. Габуниа и Р.Г. Тирадо: «Бытует ошибочное представление, 
что овладение русским языком в инонациональной среде тем успешнее, 
чем слабее человек владеет родным языком».2 В ошибочности подобного 
представления убеждают приводимые этими авторами рассуждения П.К. 

1 См.: М.Р. Овхадов. Национально-языковая политика и развитие чеченско-
русского двуязычия. М., 2000, стр. 94. Конечно, это данные шестнадцатилетней 
давности, но другими достоверными цифрами об уровне образованности насе-
ления Чеченской Республики мы не располагаем, так как в последние полтора 
десятилетия на территории Чеченской Республики такая статистика не велась. 
Впрочем, нет оснований считать, что за эти годы ситуация улучшилась: наоборот,  
с учетом известных событий последних полутора десятилетий и их последствий, 
она могла только значительно ухудшиться.
2  Зинаида Габуниа, Рафаэль Гусман Тирадо. Миноритарные языки в современном 
мире: Кавказские языки. М., 2002, стр. 23.
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Услара: «Скольким бы языкам мы ни учились, ни один не запечатлевается 
в целом духовном мире нашем так глубоко, как язык родной, - язык, ко-
торым непосредственно выражается своеобразный склад наших понятий. 
Это относится ко всем народам и ко всем языкам мира. Нельзя же смот-
реть на горцев, как на безъязычных. Нельзя же оставить без внимания, 
что Бог одарил их языками самостоятельными, чуждыми как арабскому, 
так и русскому». Еще из П.К. Услара: «... только начальным обучением 
на природном языке можно пробудить мыслящие силы детей, развить их 
понятия, облегчить им сознательное приобретение, дать им правильное 
умственное и религиозно-нравственное образование». Как это ни прискорб-
но, у многих наших современников-чеченцев отношение к родному языку 
более чем прохладное в сравнении с предельно уважительным и теплым к 
нему отношением со стороны российского кавказоведа, представлявшего 
у нас на Кавказе Российскую империю.

Одним из аргументов противников билингвального образования явля-
ется «бедность» чеченского языка, особенно в его терминологической час-
ти, в связи с чем кажется невозможным его функционирование в качестве 
языка обучения. Действительно, терминология в чеченском языке не полу-
чила такого развития, как в русском языке, и было бы наивно настаивать на 
том, что мы можем обеспечить полноценное обучение на чеченском языке 
астрономии, физике, алгебре и другим предметам, для усвоения которых 
необходимо использовать язык, располагающий развитыми терминосис-
темами во всех областях знания. Но ведь мы и не собираемся, во всяком 
случае, в ближайшее время, переводить на чеченский язык обучения все 
уровни образования. Лексических ресурсов чеченского языка вполне доста-
точно, чтобы обучать предметам, предусмотренным учебными планами в 
1-4 классах, и это хорошо известно всем, кто хоть сколько-нибудь знаком с 
этими планами и соответствующими программами и в достаточной степени 
владеет своим родным языком. Что касается «бедности» чеченского языка, 
то он не настолько беден, как его иногда представляют. Может быть, дело 
не в бедности и отсталости чеченского языка, который ничуть не беднее 
остальных «младописьменных», а в том, что мы просто плохо его знаем, в 
частности, забыли многие слова, которые были в активном употреблении 
у наших отцов еще сравнительно недавно?

Очень важный аспект рассматриваемого вопроса связан с серьезно 
обсуждаемой в последние два десятилетия проблемой сохранения языков 
и этносов, защиты и поощрения развития так называемых миноритарных 
языков. Европейская хартия о региональных языках и языках меньшинств, 
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принятая Советом Европы в 1992 году, касается и нас, хотя Чеченская 
Республика, собственно, не регион, а государство: «Чеченская Республики 
(Нохчийн Республика) – демократическое социальное правовое государс-
тво с республиканской формой правления» (Конституция Чеченской Рес-
публики. Статья 1.). Основное требование этой Хартии - использование 
языков во всех сферах жизни их носителей – актуально для нас потому, что 
в настоящее время сферы функционирования чеченского языка сведены к 
предельному минимуму: фактически он звучит только в семье и бытовом 
общении. При этом никаких конституционных или иных правовых ограни-
чений, которые препятствовали бы использованию чеченского языка во всех 
сферах жизни, не существует. Согласно конституции РФ, государственным 
языком в Российской Федерации является русский язык, а республики в 
составе РФ вправе наделять таким статусом языки народов, образовавших 
эти республики. Правовой статус чеченского языка в нашей Конституции 
сформулирован, правда, не совсем четко. В п. 110-ой статьи Конституции 
признано, что «государственными языками в Чеченской Республике явля-
ются чеченский и русский языки», а в п. 2 почему-то языком официального 
делопроизводства провозглашен только русский язык, хотя даже неспециа-
листу понятно, что неиспользуемый в делопроизводстве язык никак не может 
быть государственным. Однако есть статья 23, п. 2 которой гарантирует 
«право на пользование родным языком, на свободный выбор языка общения, 
воспитания, обучения и творчества», и п. 5 статьи 40, согласно которому 
«Чеченская Республика в пределах республиканской компетенции решает 
вопросы в области образования». Вопрос, следовательно, в том, чтобы мы 
воспользовались данным нам Основными законами страны и республики 
конституционным правом на выбор языка обучения наших детей. Если мы 
будем продолжать отчуждать их от родного языка, как на самом деле это 
происходит на протяжении многих десятилетий, нарождающееся поколение 
чеченцев вряд ли будет владеть чеченским языком даже на уровне соци-
альной достаточности. Именно поэтому автор уверен, что не новая ни для 
нас, ни для других народов Кавказа проблема перевода начальной школы 
на родной язык обучения требует своего незамедлительного разрешения, 
иначе очень скоро мы окажемся в такой ситуации, когда знанием родного 
языка будут выделяться только специалисты-языковеды.

Из сказанного выше следует, что одна из главных причин, которая 
заставляет нас принимать срочные меры к тому, чтобы чеченский язык 
хотя бы частично был наделен функцией языка обучения, является не-
обходимость его сохранения, а вернее – спасения, вывода из состояния, 
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близкого к миноритарности. Чеченский язык еще не приобрел признаки 
языка миноритарного, но это может произойти в недалеком будущем, 
если будет сохраняться нынешняя тенденция. Языки умирают не так, как 
люди, – в одночасье. Это сложный и длительный процесс постепенного 
ограничения их функций, сокращения численности говорящих на них, 
широкого притока заимствований, далеко не всегда нужных, оправданных, 
постепенного перехода билингвов на второй язык и, в конечном счете, вы-
теснения первого (родного). Уже сейчас «гибридная», или «винегретная» 
речь – смесь чеченского и русского языков, о которой пишет М.Р. Овхадов,1 
звучит в устах практически всех грамотных чеченцев, а это один из самых 
громких сигналов того, что мы близки к черте, когда многие перестанут 
говорить на родном языке. Само по себе заимствование лексики, в том 
числе и ее заимствование из русского языка, – процесс объективный и 
необратимый, но далеко не всегда заимствования можно считать оправдан-
ными. Как известно, разные языки характеризуются различной степенью 
иноязычного лексического и иного влияния, поскольку «заимствование 
представляет собой процесс, обусловленный сложным комплексом линг-
вистических и экстралингвистических причин».2 Точно так же во всяком 
языке есть причины и факторы, ограничивающие заимствование слов из 
других языков, и здесь на первое место выходит наличие в данном языке 
собственных достаточно точных и укоренившихся обозначений наиболее 
важных предметов и понятий: расширение словаря данного языка вклю-
чением в него иноязычных лексем, дублирующих собственные, оказыва-
ется ненужным. В этом случае основной предпосылкой заимствования 
оказывается необходимость обозначения тех вещей и понятий, которые не 
были известны данному языку или не имели в нем точного обозначения. 
Когда из русского языка или через русский чеченский язык вбирает в себя 
такие слова, как киви, банан, ананас, трансформатор, завод, банк, танк, 
адмирал, министр, правительство, парламент, президент, брокер, глобус, 
троллейбус, грипп, анальгин, стафилококк, это вряд ли должно вызывать 
беспокойство тех, кто озабочен «чистотой» собственного языка. Но так ли 
уж необходимо в чеченской речи употреблять гранат или даже гарнат (при 
наличии в чеченском языке нар), зубило (в чеченском есть дIам), золотуха 

 1 М.Р. Овхадов. Двуязычие и вопросы культуры родной речи чеченцев. // Дву-
язычие и вопросы культуры родной речи чеченцев. Выпуск 1. Грозный, 2002, 
стр. 41-45.
 2 Л.П. Крысин. Русское слово, свое и чужое. – М.: Языки славянской культуры, 
2004. – С. 26.
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(чеч. хьара), некролог (чеч. кадам), выборы (чеч. харжамаш), полоска 
(чеч. моха), подоконник (чеч. коран у), пенал (чеч. гIутакх), сумка (чеч. 
тIоьрмиг), кобура (чеч. хумпIар), коляска (чеч. гIудалкх), кольцо (чеч. чIуг), 
копченый (чеч. кхагийна), образ (чеч. васт), пекарня (чеч. пурни), скорость 
(чеч. чехкалла), гной (чеч. ноткъа), зритель (чеч. хьажархо), инициатива 
(чеч. дIадолор), опилки (чеч. джир), паром (чеч. бурам), наручники (чеч. 
гIоьмаш), мастика (чеч. балоз), даже космос (чеч. есалла «безвоздушное 
пространство») и т.д.? Заимствование языком лексики из другого языка, даже 
если оно не вызвано отсутствием в заимствующем языке соответствующих 
слов, имеет не такие пагубные последствия, как неоправданная замена гово-
рящими слов родного языка не заимствованными даже, а пришедшими на 
ум в сию минуту словами, по той причине, что запас слов на родном языке 
у них весьма ограниченный. В конце концов, такие носители родного языка 
практически полностью переходят на второй язык, а этот второй язык пол-
ностью вытесняет первый и фактически становится для них родным.

О психолингвистических факторах, обусловливающих необходимость 
перевода начальных классов школ Чечни на чеченский язык обучения, 
подробнее мы писали в опубликованных ранее соответствующих статьях,1 
поэтому ограничимся кратким изложением их сути. По нашему мнению, раз-
деляемому и многими коллегами, мы совершаем над своими детьми насилие, 
ставя их в совершенно ненормальные условия в самом начале их обучения 
в школе. Даже раньше, когда в республике функционировали дошкольные 
учреждения, работавшие на двух языках (с преобладанием русского), дети 
в своем подавляющем большинстве слабо владели русским языком, что 
создавало серьезные проблемы в их обучении в первом-втором классах: ми-
нимальной степени владения русским языком и тогда было недостаточно не 
только для восприятия учебного материала в последующем, когда дети шли 
в школу, но даже для понимания обращенной к ним речи учителя. Сейчас 
же следует учитывать, что за последние десять с небольшим лет языковая 
ситуация в республике коренным образом изменилась, и это не могло не 
повлиять на ситуацию в школе. Радикальное изменение демографической 
ситуации в Чечне привело к тому, что в наши школы хлынул поток детей, 

  1 См., напр.: Русский и чеченский языки в школах Чечни. // Педагогический 
вестник. Вып. I. Грозный, 2002; Оптимальная модель билингвального образо-
вания в Чеченской Республике. // Русский язык в инонациональном окружении. 
Элиста, 2004; Языки обучения в чеченской школе. // Вестник Института проблем 
образования МОиН ЧР. Выпуск 3. Грозный, 2005.
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в своем большинстве не владеющих ни в какой степени русским языком. 
Естественно, что уже с первых уроков закладывается почва для серьезных и 
учебно-дидактических, и психологических проблем, которые редко удается 
решить даже к окончанию школы. Именно из-за языкового барьера уче-
ники младших классов оказываются «неспособны» усвоить объясняемый 
им материал, а отсюда у них формируется комплекс неполноценности, не 
способствующий успешной учебе на протяжении всех последующих лет. 
Как правило, наши учащиеся начинают осознанно «переваривать» учебный 
материал только на третьем этапе обучения в школе (10-11 классы), когда 
уже нет ни времени, ни возможностей наверстать упущенное в течение пре-
дыдущих 9 лет. Нежизнеспособность такой системы образования осознана 
везде и всеми, кроме нашей страны и нас, хотя, правда, во всех пособиях 
по методике обучения русскому языку как неродному подчеркивается, что 
одним из основных в этой методике является принцип опережающего обу-
чения родному языку учащихся и опоры на него при обучении русскому 
языку. Этот принцип соблюдался и соблюдается не везде и тем более далеко 
не везде последовательно. В нашей же республике он, как правило, игнори-
ровался, хотя до сих пор декларируется во всех методических пособиях и 
руководствах. Как известно, в школах Чеченской Республики одновременно 
начинают изучать оба языка, но само обучение школьным предметам в целом 
ведется на одном языке, начиная с первых шагов ученика. Только у нас могли 
построить систему образования, основанную на одновременном изучении 
(с азов, с самого начала) неродного языка и преподавании на нем же всех 
школьных предметов (тоже с самого начала). В большинстве случаев наши 
учащиеся не усваивают материал по математике или природоведению не 
потому, что их интеллектуальные возможности ниже, чем у их сверстников 
в школах с родным языком обучения, а потому, что материал им подается не 
на том языке: содержание наших объяснений и вопросов вполне доступно 
учащимся, им недоступна или малодоступна форма изложения материала. 
В результате пробелы в знаниях наших детей «программируются» нами 
же в первые несколько лет обучения, и ликвидировать их в течение долгих 
последующих лет оказывается весьма проблематичным.

Другой аспект проблемы – этнокультурный, без учета которого так-
же вряд ли можно ставить и решать вопросы выбора языков обучения 
в школах. Как отмечают З. Габуниа и Р.Г. Тирадо, «в настоящее время в 
любой среде можно встретить культурно неоднородные общества со своей 
мультикультурой. Это значит, что у носителей разных языков складывается 
разное восприятие мира, разные субкультуры, что необходимо учитывать 
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уже даже при обучении детей в школах»; «при таком положении языков 
малочисленных народов крайне необходимо, чтобы обучение проводилось 
на соответствующем языке определенного этноса»1. Это необходимо не 
только потому, что так хочется представителям соответствующих народов 
из патриотических побуждений или неприятия другого языка. Подобная 
мера оказывается важной для сохранения самого языка, все более ог-
раничиваемого в своем употреблении: «Именно путем обучения детей 
необходимо, в первую очередь, принимать активизирующие меры, пото-
му что угроза языку возникает при передаче от поколения к поколению. 
Если обучение ведется на доминирующем языке, а родной язык в системе 
обучения выступает как второй, как показывает соответствующий опыт, 
родной язык незаметно ассимилируется, поэтому малочисленные языки 
должны выходить на мировую арену через собственный язык и культуру».2 
Несомненно, что в сложившихся условиях свободное владение государс-
твенным языком страны – русским – является необходимостью, в первую 
очередь необходимостью социально-экономической. Но при этом нельзя 
упускать из виду и следующее: «С одной стороны, проблемы социального 
и политического характера могут сделать более настоятельной необхо-
димость изучения государственного языка до такого уровня, когда дети, 
по крайней мере, не будут чувствовать себя обделенными в образовании 
и профессиональной карьере, а с другой – эти проблемы стимулируют 
изучение региональных языков и языков меньшинств. Среди родителей 
и внутри общин существует мнение, что если слишком много времени и 
энергии уделяется обучению детей второму и третьему языкам, то от этого 
может пострадать как родной язык ребенка, так и его общее развитие».3 
Еще более определенно эти авторы пишут о проблеме, сопоставимой с на-
шей, дальше: «…зачастую недостаточно внимания уделяется, если вообще 
уделяется, родному языку и родной культуре детей. Многие ответственные 
работники сферы образования утверждают, что предоставление таким 
детям возможности получить традиционное для страны их проживания 
образование является более дешевым и эффективным решением этой про-
блемы. В таких случаях дети представителей национальных меньшинств 
или дети иммигрантов включаются в систему обучения по обычной 
школьной программе на основании теоретического предположения о том, 
  1 Зинаида Габуниа, Рафаэль Гусман Тирадо. Указ. соч., стр. 18- 19.
 2 Падрайг О’Риаген и Джордж Люди. Билингвальное образование: Основные 
стратегические задачи. (Проект). М., МГЛУ, 2003, стр. 6-7.
 3 Там же, стр. 7.
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что по мере изучения языка большинства они, учащиеся, догонят своих 
многоязычных сверстников и по учебным предметам. Исследования пока-
зывают, что у такого подхода есть несколько слабых моментов. Учащиеся 
не усваивают значительное количество материала, поскольку они не знают 
язык на уровне, достаточном для его понимания. Это основное объяснение 
неудовлетворительной успеваемости таких учеников. Помимо этого, уме-
ния и навыки в родном языке ухудшаются, приводя к «субстрактивному» 
билингвизму, при котором компетенция в родном языке или ограничена, 
или утеряна».1 В нашем случае речь идет даже не о языке меньшинства, 
и тем более не о языке иммигрантов, а о региональном языке, которому 
практически не нашлось места в образовательной сфере. Родной (чечен-
ский) язык по большому счету даже не второй в обучении, это лишь язык 
изучения, такой же, как английский или немецкий, изучаемый в среднем 
не более чем 2 часа в неделю в течение всего периода обучения в школе. 
Вторым языком в обучении он станет в том случае, если будет использо-
ван в качестве языка обучения в начальной школе. В свою очередь, только 
приобретение чеченским языком статуса языка обучения на каком-либо 
его этапе позволит нам с полным правом употреблять применительно к 
школам Чечни понятия «национальная школа», «чеченская школа».

В качестве достаточно убедительного аргумента в пользу использова-
ния оптимальной для наших условий модели билингвального образования, 
предполагающей распределение функций языка обучения между русским 
и чеченским языками, можно привести тот факт, что большинство народов 
России использовало такие модели раньше и продолжают строить работу 
своих школ и сейчас. Чтобы убедиться в необходимости и эффективности 
такой системы, достаточно ознакомиться с материалами проведенной в 
1958 г. научной сессии, посвященной специально этой теме, в которой 
приняли участие ведущие ученые-методисты со всей страны – Ф.Ф. Со-
веткин, Н.З. Бакеева, В.М. Чистяков, С.С. Филиппов и другие.2

Для составления давно обсуждаемой как необходимость, но еще 
не составленной программы перевода на родной (чеченский) язык 
начальных классов школ Чеченской Республики необходимо, следо-
вательно, исходить из того, что наиболее приемлемой в сложившихся 
обстоятельствах и с учетом готовности самого чеченского языка к этой 
 1 Там же.
 2 Научная сессия Института национальных школ АПН РСФСР и Министерства 
просвещения Башкирской АССР по вопросам преподавания русского и родных 
языков в национальной школе. 23-27 июня 1958 г. Уфа, 1959.
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функции – функции языка обучения – является следующая модель 
билингвального образования:1

Таблица 1.

   

       
При этом в 1-4 классах русский язык является предметом изучения, 

соответственно в 5-11 классах предметом изучения должен быть чеченский 
язык. Отдельные предметы (это, естественно, предметы гуманитарного 
цикла, такие, как история и география Чечни, вайнахская этика) в старших 
и средних классах целесообразно (а вайнахскую этику обязательно) вести 
на чеченском языке. Кроме того, что это действительно оптимальная для 
чеченской школы модель, в соответствии с которой в образовательном 
процессе будут задействованы оба государственных языка Чеченской 
Республики, внедрение в нашу школу этой модели будет способствовать 
и повышению качества обучения русскому языку, овладению нашими уча-
щимися русским языком и остальными учебными предметами не методом 
зубрежки, неэффективность которого известна, а на основе понимания, 
сознательного усвоения учебного материала. При этом русский язык 
объективно будет занимать в этом процессе ведущую роль. Выбор чечен-
ского языка в качестве второго языка обучения нужен и для того, чтобы он 
мог избежать участи миноритарных языков, которая уже постигла языки 
многих «малых» народов нашей страны за последние десятилетия. Это 
возможно, как показывает опыт многих других стран и народов, в которых 
эта проблема стала волновать общество раньше, чем у нас, и в которых для 
этого делалось и делается многое, только в случае расширения функций 
языка, использования его в первую очередь в системе образования.

Классы→
Язык

обучения
↓

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Чеченский

Русский

 1 Подробно см. в нашей статье: А.И. Халидов. Оптимальная модель билингваль-
ного образования в Чеченской Республике. // Русский язык в инонациональном 
окружении. Элиста, 2004.
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ГЛАВА II
ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ И ТЕОРИИ

АДАПТИРОВАННОЙ МЕТОДИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА

Разработка вопросов методики обучения неродному языку в нашей 
стране началась во второй половине XIX века, в тот период, когда на ок-
раинах огромного государства, после того, как в основном завершилась их 
колонизация, на смену военно-политическому освоению территорий пришло 
освоение культурно-просветительское. Эта культурно-просветительская 
работа не ограничивалась только изучением культуры, обычаев, традиций, 
фольклора народов, населявших окраины России, в частности, Северный 
Кавказ. Просвещение кавказских горцев видные представители российской 
интеллигенции (А. П. Берже, П.К. Услар, И.А. Бартоломей и некоторые дру-
гие) видели, прежде всего, в том, чтобы создать условия для обучения горцев, 
приобщения их к российской и мировой культуре. В частности, важная роль 
отводилась обучению горцев русскому языку, знание которого должно было 
помочь им приобщиться к достижениям русской и мировой культуры. Не-
смотря на то, что усилия П.К. Услара и его немногих единомышленников, 
выходящие за пределы пропаганды идеи «цивилизаторской» роли царизма 
на Кавказе, не особенно охотно поддерживались верховной российской влас-
тью, им удалось создать здесь школы, в которых обучение велось на русском 
языке. Вместе с тем ими делались попытки использовать в этом процессе 
«природные» языки самих «туземцев», с тем, чтобы оптимизировать сам 
процесс и сделать для горцев образование более доступным. 

С самого начала создания школ в регионах с нерусским населением 
ученые-просветители и учителя столкнулись с тем, что обучаемые ими дети 
усваивают основные нормы русского языка (произносительные, грамма-
тические) с большим трудом, хотя по уровню своего развития, по своим 
умственным способностям и по своему стремлению к знаниям они не обя-
зательно уступают учащимся, для которых русский язык является родным. 
Это заставило искать причины таких трудностей, заниматься поиском под-
ходящих для обучения нерусских учащихся методов и принципов обучения, 
в результате чего и появилась новая методика обучения русскому языку.

Основоположниками этой методики считают: 
– Я.С. Гогебашвили, разрабатывавшего вопросы преподавания рус-

ского языка в грузинской школе;
– И.Я. Яковлева, методические работы которого посвящены чуваш-

ской школе; 
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– И. Алтынсарина, заложившего основы методики преподавания 
русского языка в казахской школе; 

– В.А. Богородицкого, изучавшего особенности преподавания русского 
языка в татарских школах и в других «национальных» школах Поволжья.

И.А. Алтынсарин и В.А. Богородицкий, следовательно, занимались 
соответствующими методическими изысканиями, важными для препо-
давания русского языка в тюркоязычных школах России.

Однако было бы несправедливо не прибавить к этим именам еще 
одно – выдающегося ученого-языковеда, этнографа, просветителя и пе-
дагога Петра Карловича Услара, внесшего огромный вклад не только в 
исследование и описание языков народов Кавказа, но и в создание горских 
школ, разработку методики обучения «туземных» детей, особенно в фор-
мирование и развитие «адаптированной» методики русского языка. О П.К. 
Усларе как методисте известно мало, но сделано им было очень много для 
того, чтобы заложить научные основы обучения горских детей русской и 
родной грамоте. Ценное в его научно-методическом наследии – это то, что 
именно П.К. Услар, опираясь на свой собственный опыт, обосновал необ-
ходимость не только опережающего обучения родному языку и опоры на 
родной («природный») язык учащихся при изучении русского языка, но и 
важность и обоснованность, эффективность использования родного языка 
учащихся в качестве языка обучения как минимум на начальном этапе.

В своих статьях «О распространении грамотности между горцами» и 
«Предположение об устройстве горских школ» этот выдающийся ученый 
и гуманист показал, что «первоначальные» предметы изучения в школе 
легче всего усваиваются на «природных» языках. Обучение горцев на их 
родных языках, по его мнению, подготовит и расположит горцев к изуче-
нию русского языка, к получению следующего, более высокого, уровня 
образования на этом языке на втором этапе обучения. П.К. Услар на основе 
составленных им программы по созданию горских школ и устава горских 
школ создал, как известно, две школы (класса), в которых обучение велось 
в одном классе на родном языке детей, в другом – на русском. Целью 
его было выявить, в какой степени эффективно начальное обучение на 
соответствующих двух языках. Опыт проведенной работы позволил ему 
с полным основанием заявить: «Выучите сначала ученика-горца грамоте 
на родном языке и от нее перейдите к русской. Начните учить другого уче-
ника-горца прямо грамоте русской. Сложность времени, употребленного 
на изучение туземной и русской грамоты, окажется менее того времени, 
которое должны употребить на изучение прямо грамоты русской. Опыт 
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уже доказал это вполне и может быть повторен». Следовательно, экспе-
римент, который, с точки зрения многих, необходимо провести в одной 
или нескольких школах, чтобы выяснить возможность и необходимость 
перевода начальной школы на родной (чеченский) язык обучения, уже был 
проведен: в XIX веке П.К. Усларом, организовавшим два класса для горских 
детей, в одном из которых обучение велось на русском языке, в другом 
– на «природном» языке учащихся. При этом он был повторен в течение 
неполного десятилетия в 30-40-е годы XX века в сельских школах Чечено-
Ингушетии, в которых обучение велось на родном языке до 7 класса.

И П.К. Услар, и названные выше другие просветители разработали 
узловые вопросы преподавания русского языка в нерусской школе, ос-
нованные на учете особенностей родного языка обучаемых. При этом в 
своей практике они начинали обучение русскому языку с устных лекси-
ческих упражнений, с тем, чтобы учащиеся усвоили основные нормы 
русского произношения и накопили словарный запас, достаточный для 
продолжения обучения всем общеобразовательным предметам на русском 
языке. Этим они на деле, практически реализовывали принцип опере-
жающего обучения родному языку учащихся, которым предстоит обу-
чение всем или основным предметах школьной программы на русском 
языке в средних и старших классах и при получении профессионального 
образования в специальных учебных заведениях.

Среди названных основоположников методики преподавания русско-
го языка как неродного в нашей стране следует особо выделить известного 
грузинского педагога и просветителя Я.С. Гогебашвили. Среди множества 
его педагогических и методических работ целый ряд посвящен вопросам 
адаптированной методики русского языка, разработанной применительно 
к грузинской школе и в своих основных принципах и подходах актуальной 
для школ всего Кавказа: «Методическое руководство для учителей и учи-
тельниц»; «Разбор учебных руководств по русскому языку»; «Нормальное 
письмо»; «О грузинском и русском алфавитах с педагогической точки зре-
ния». Педагогическое кредо и методические принципы Я.С. Гогебашвили 
раскрываются в начале первого из «разборов», озаглавленном «Родное 
слово» Ушинского в кавказских школах»:

«В тех случаях, когда язык местного населения представляет боль-
шое сходство с государственным языком, ошибочная, нерациональная 
постановка в инородческих школах не ведет обыкновенно к серьезному 
вреду и не является сильным тормозом в деле усвоения государственного 
языка местным населением.
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Но когда язык местный принадлежит к другому семейству, или же 
другой группе языков, чем язык государственный, тогда антипедагогичес-
кая система обучения этому последнему в школах не только тормозит в 
сильнейшей степени успешность усвоения его, но и ослабляет симпатию 
и стремления к нему.

Вместо того, с момента присоединения Грузии и Кавказа к России, 
стали обучаться грузины и другие кавказцы русскому языку по руко-
водствам, составленным педагогами для русских детей. А это значило … 
превратить это обучение в мучительное и отупляющее занятие, подавать 
детям русский язык не в виде легко воспринимаемой и легко перевари-
ваемой умственной пищи, а в виде камня».1

«Родное слово» Ушинского, учебник, который в это время исполь-
зовался при обучении русскому языку во всех «окраинных» российских 
школах, не устраивало Я.С. Гогебашвили в первую очередь по целому 
ряду причин, о которых он писал. Но в первую очередь по той причине, 
что он игнорировал особенности родного языка учащихся, в обучении ко-
торых он использовался, был составлен на тех же методических основах 
и принципах, которые актуальны для обычной русской школы. Поэтому 
Я.С. Гогебашвили был твердо убежден в необходимости разработки 
специальных учебников для нерусских школ.

Исходя из острой необходимости вести обучение русскому языку в 
грузинских и других школах Кавказа с учетом существующих различий 
между русским и кавказскими языками, Я.С. Гогебашвили разработал 
передовую для своего времени целую систему методических и педаго-
гических рекомендаций, во многом актуальную для нас и сейчас.

Не занимавшийся специально проблемами преподавания русского 
языка нерусским учащимся выдающийся российский языковед Ф.И. 
Буслаев, тем не менее, внес существенный вклад в разработку общих 
вопросов обучения детей языку, в том числе языку, который не является 
для учащихся родным. В своем капитальном труде «О преподавании 
отечественного языка» (написанном и изданном в 26-летнем возрасте!) 
он обратил особое внимание на два важных момента в преподавании 
языка, имеющие самое прямое отношение к предмету нашего рассмот-
рения – адаптированной методике:

 1 Я.С. Гогебашвили. Разбор учебных руководств по русскому языку. «Родное 
слово» Ушинского в кавказских школах. // Я.С. Гогебашвили. Избранные педа-
гогические сочинения. М., изд-во АПН РСФСР, 1954, стр. 192.
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1. Изучение чужого для ученика языка сильнее возбуждает его инте-
рес к этому занятию, вследствие чего это процесс более осознанный, чем 
изучение языка родного. Отсюда следует, что при правильном обучении 
успехи ученика, изучающего неродной язык, ни в чем не будут уступать 
достижениям ученика, для которого этот язык является родным.

2. В изучении языка, особенно если это язык неродной, важное 
место занимает сравнение языков (родного и изучаемого), так как «через 
сравнение двух языков, с большей ясностью и силою запечатлеваются в 
уме отношения грамматические и логические».1

Разъясняя эти положения, Ф.И. Буслаев отмечал, что «только сравне-
нием многих языков полагается отличие между единичным и всеобщим. 
Когда один и тот же предмет выражается и познается в двух различных 
формах, тогда ясно определяется и само понятие оного. Так и в грамма-
тическом преподавании. Отношения понятий будут выражаться на двух 
различных языках особенными флексиями и различною связью слов. Какой 
прекрасный способ довести таким образом до сознания, что всякое содер-
жание, как нечто общее, является существенным в различных проявлениях! 
Как понятие о жизни приобретается исследованием ее различных форм 
и явлений, так и об языке сближением по крайней мере двух различных 
языков. Одинаковость и всеобщность содержания оживут в различии и 
особенности разнородных форм. Отечественный язык предпосылается как 
известное основание, к которому все должно относиться. Он будет мерилом 
для чужих языков. Когда ученик сознает отношения грамматические на 
своем и чужом языке, тогда необходимо извлечь для себя из различия форм 
того и другого языка понятие о единстве мысли как всеобщего, которое 
повторяется и отражается в многоразличиях».2

В советской методической науке не было единого мнения по вопросу 
использования родного языка в обучении неродному языку. Так, в методике 
обучения иностранным языкам, с которой методика обучения русскому языку 
имеет много общего, были две полярные позиции. По мнению одних, успеха 
в овладении иностранным языком можно достигнуть только при полном или 
частичном исключении родного языка обучающихся из процесса обучения. 
Это объяснялось тем, что привлечение материала родного не помогает устра-
нять интерферентные явления, а, наоборот, усиливает их. Другие, наоборот, 

 1 Ф.И. Буслаев. Обучение отечественному языку по латинской грамматике. // 
Ф.И. Буслаев. Преподавание отечественного языка. М., 1992, стр. 48-49.
 2  Там же, стр. 49.
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считали в высокой степени эффективным сравнение с родным языком при 
обучении иностранному языку. Второй принцип, сформулированный Л.В. 
Щербой (принцип сознательного отталкивания от родного языка), стал ве-
дущим. В обоснование его Л.В. Щерба писал, например: «Опыт показал, что 
можно изгнать родной язык из процесса обучения (и тем объединить этот 
процесс не давая иностранному языку никакого оружия для самозащиты 
против влияния родного), но что изгнать родной язык из голов учащихся в 
школьных условиях – невозможно».1 И еще: «По-видимому, единственный 
путь, который в какой-то мере может гарантировать обучающихся в школь-
ных условиях активному владению тем или иным иностранным языком от 
опасностей смешанного двуязычия, – это путь сознательного отталкивания 
от родного языка: учащиеся должны изучать всякое новое более трудное 
явление иностранного языка, сравнивая его с соответственным по значению 
явлением родного языка».2 Благодаря многочисленным работам Л.В. Щербы, 
посвященным методике обучения русскому языку как языку второму, опора 
на родной язык учащихся стала ведущим принципом обучения не только 
иностранным языкам, но и русскому языку в национальных школах страны. 
Заслуживают особого внимания учителей сформулированные им в одном из 
своих докладов два основных тезиса, позволяющих четко различать общую 
методику русского языка и методику адаптированную:

«1. Изучение любого языка как родного отличается от изучения того 
же языка как неродного тем, что в первом случае задачей является главным 
образом осознание некоторых существующих у учащихся грамматических 
и лексических категорий и главнейших средств их выражения, а во втором 
– привитие учащимся целого ряда чуждых им грамматических и лексических 
категорий и всех правил несвойственного им речевого поведения вообще.

2. Отсюда вытекает глубокое различие методики преподавания родного 
языка и методики преподавания неродного языка. Методика преподавания 
русского языка как родного прекрасно развита в трудах целого ряда выда-
ющихся русских педагогов-лингвистов. Методики преподавания русского 
языка как неродного, можно сказать, не существует, и ее надо строить, ис-
пользуя опыт методики преподавания западных иностранных языков».3

 1 Л.В. Щерба. Преподавание иностранных языков в средней школе. // В его кн.: 
Общие вопросы методики. М., 1947, стр. 56
 2 Там же, стр. 57.
 3 Л.В. Щерба. Об особенностях преподавания русского языка в национальных 
республиках и областях. // В его кн.: Языковая система и речевая деятельность. 
Л., 1974, стр. 379.
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В отечественной методике всегда признавалось, что учет особен-
ностей родного языка учащихся – наилучший способ обучения наших 
детей русскому языку. Этот способ апробирован на протяжении многих 
десятилетий учителями русского языка во всех нерусских школах нашей 
страны. Однако в наших чеченских школах он использовался раньше 
и используется сейчас не в полную меру, а там, где обучение ведется с 
опорой на родной язык, не всегда это делается умело и системно.

В основе адаптированной к условиям национальной школы мето-
дики обучения русскому языку лежат основные положения, принципы и 
методы, разрабатываемые различными дисциплинами: педагогикой (глав-
ным образом ее теорией обучения – дидактикой); психологией (особенно 
возрастной – детской – психологией). Научно-методическую основу этой 
методики составляет общая методика русского языка, научно-лингвисти-
ческую – наука о современном русском языке и сопоставительная грам-
матика соответствующих двух языков – языка изучаемого (определяемого 
обычно как язык-1) и родного языка учащихся (язык-2).

Содержание самого обучения русскому языку в любой национальной 
школе определяется наукой о современном русском языке, которая, как 
известно, постоянно развивается, дополняется новыми сведениями о строе 
и нормах русского языка. Игнорирование достижений в области науки, 
на которой основана соответствующая школьная дисциплина, приводит 
к тому, что у учащихся формируется и остается на всю жизнь неверное 
представление о тех или иных языковых единицах, категориях, нормах язы-
ка. Так, например, уже давно большинство авторов учебников и учебных 
пособий по современному русскому языку для вузов выделяют в системе 
частей речи русского языка категорию состояния, а выпускники наших 
школ, как правило, даже не встречались с этим термином. В тех случаях, 
когда при грамматическом анализе слов и предложений они сталкиваются 
с такими словами, учащимся пытаются объяснить, что это наречия, хотя 
такое объяснение противоречит представлению о наречии как части речи, 
обозначающей признак действия или другого признака и употребляющей-
ся обычно в функции обстоятельства. Во всяком случае, для учащихся 
остается непонятным, как наречие оказывается способным функциони-
ровать в роли главного члена односоставного безличного предложения, 
как, например, в предложениях «На улице тепло», «В комнате накурено», 
«Ему лень вставать». Другой пример. Не только в национальных, но и в 
собственно русских школах в качестве примеров междометий приводят 
слова типа «ш-ш-ш», «гав», «мяу» «му-у», хотя никакого эмоционального 
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содержания в этих словах нет, а в науке их давно выделяют как самостоя-
тельный лексико-грамматический разряд (незнаменательная часть речи) 
под названием «звукоподражания». Такое отставание содержания школь-
ного обучения русскому языку от науки, конечно, не должно допускаться. 
Вместе с тем, это не значит, что в общеобразовательной школе уроки рус-
ского языка по теоретическому наполнению своего содержания должны 
быть доведены до уровня соответствующей научной дисциплины. Речь 
идет о том, что при составлении школьной программы по русскому языку 
и определении содержания учебников учитываются, а не отражаются 
прямо достижения науки, практический курс языка строится на основе 
общепризнанных в науке положений. В какой степени соответствующая 
школьная дисциплина («Русский язык») должна соответствовать науке о 
языке – вопрос принципиально важный для практики обучения русскому 
языку и в русской, и в нерусской школе.

В этой связи вполне определенно и четко писала О.Я. Прик, отме-
чавшая, что «в школьную программу включаются основные сведения по 
грамматике, орфографии и пунктуации русского языка, соответствующие 
данным современной науки о языке и имеющие практическое значение 
для овладения им».1 При этом необходимо иметь в виду, что «в школе не 
следует давать все новое, что появляется в языкознании, но не стало еще 
общепризнанным» и «не должно быть искажения научных фактов в целях 
их упрощения, облегчения преподавания», так как «школьная грамматика 
отличается от научной грамматики не «упрощением фактов», а отбором 
наиболее важных сведений и доступностью их изложения».2

Применительно к национальной школе связь методики с лингвис-
тикой состоит в первую очередь в том, что методика строится на основе 
сопоставления фонетического и грамматического строя двух языков 
– изучаемого русского, с одной стороны, и, с другой стороны, родного 
для учащихся, в нашем случае – чеченского языка. Сопоставительный 
метод в наших школах применялся учителями всегда, при этом не 
всегда осознанно и целенаправленно, однако делалось это бессистемно 
и с опорой на слабую научную – лингвистическую – базу, так как со-
поставлением русского и чеченского языков, особенно контрастивным, 
ориентированным на потребности школы, языковеды стали заниматься 

 1 О.Я. Прик. Пособие по методике преподавания русского языка в дагестанской 
нерусской школе. Часть 1. Махачкала, 1965, стр. 8.
 2 Там же, стр. 9.
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лишь в последние два-три десятилетия, опубликованных и доступных для 
учителей результатов их работы крайне мало. Кроме того, еще недавно во 
многих школах учителя, не владевшие в достаточной степени чеченским 
языком, или вовсе не владевшие им, объективно не могли использовать 
в своей работе сопоставительный метод. Положение несколько изме-
нилось в последнее десятилетие: подавляющее большинство учителей 
наших школ, в том числе учителей русского языка, являются чеченцами 
и достаточно хорошо владеют чеченским языком.

В определенной степени таково же соотношение методики обучения 
чеченскому языку с лингвистикой: строить обучение чеченскому языку, в 
самых необходимых случаях обращаясь к материалу русского, в той или 
иной степени освоенного учащимися в 1-4 классах, учитель начинает 
обычно со средних классов, после того, как учащимися освоены основ-
ные сведения о фонетическом и грамматическом строе и чеченского, и 
русского языка. И это оказывается, как показывает опыт учителей школ 
республики, вполне эффективным как в плане оптимизации и повышения 
качества обучения родному для учащихся чеченскому языку, так и в плане 
закрепления полученных ими ранее знаний по русскому языку и навыков 
владения устной и письменной формами русской речи. Что касается самого 
содержания обучения, то собственно лингвистика (система теоретических, 
в том числе и основ научных сведений о языке) становится компонентом 
школьной программы только в средних и старших классах общеобразова-
тельной школы. Делается это часто «вслепую» из-за отсутствия добротных 
лингвометодических материалов, не только рекомендующих учителю 
обращать внимание на трудности, возникающие у учащихся в освоении 
устной и письменной русской речи, но и объясняющих и показывающих, 
чем эти трудности вызваны и каковы пути их преодоления.

Вопросам адаптированной методики русского языка применительно 
к школам Чечено-Ингушетии посвящено относительно мало работ, вы-
шедших в разное время, начиная с 60-ых годов XIX века. Одно время, в 
период депортации 1944-1956 гг., эти вопросы вообще не были актуаль-
ными. Длительное время после восстановления Чечено-Ингушской АССР 
такие вопросы также не воспринимались как актуальная для местных 
школ проблема, видимо, потому, что национальных школ как таковых в 
республике не было: сам термин «национальная школа» при этом при-
менялся, но в него вкладывалось другое содержание, определявшееся 
по национальному составу обучающихся. Поэтому специальные разра-
ботки и статьи стали появляться лишь в 70-ые годы, и вышло их с этого 
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времени очень мало, особенно в сравнении с другими республиками в 
составе России, такими, как Татарстан, Башкортостан, Дагестан и другие. 
При этом большинство из вышедших в республике методических работ 
утеряны из-за известных событий или сохранились в единичных экземп-
лярах, следовательно, фактически методическое и научно-методическое 
наследство даже последних нескольких десятилетий оказалось недоступ-
ным для наших учителей. Для восстановления и тиражирования утерян-
ных изданий в необходимом количестве нужны определенные усилия со 
стороны органов управления образованием, но и этого недостаточно для 
обеспечения учителей нужными им дидактическими и научно-методи-
ческими материалами и разработками, так как достижения прежних лет в 
разработке соответствующих проблем не настолько значительны, чтобы 
ограничиваться их простым воспроизведением. Необходимо создание 
новых пособий и разработок для учителей, посвященных методике, ори-
ентированной на специфические условия чеченских школ. В 70-е годы 
прошлого века лингвометодическими проблемами обучения русскому 
языку в чечено-ингушской общеобразовательной школе занимались 
А.М. Голер, И.А. Ширшов, К.З. Чокаев, опубликовавшие свои работы в 
вышедшем в 1974 году специальном тематическом сборнике, не имев-
шем, к сожалению, продолжения.1 Включенные в этот сборник статьи 
представляются особенно значимыми потому, что именно с них началась 
работа по целенаправленному изучению вопросов преподавания русс-
кого языка применительно к условиям конкретных чечено-ингушских 
школ. Следует особо выделить исследования И.А. Ширшова, начавшего 
работать над соответствующей проблемой еще раньше: В 1967 г. И.А. 
Ширшовым была защищена кандидатская диссертация по методике русс-
кого языка в чеченской школе.2  В 80-е годы этой проблематикой активно 
занимались Х.М. Базоркина, К.З. Чокаев, М.Х. Куштов и К.Д. Вагапова, 

 1 Русский язык в чечено-ингушской школе. (В помощь учителю). Грозный, 
1974. Статьи: А.М. Голер. Типичные речевые и стилистические ошибки в 
письменных работах учащихся, вызванные влиянием родного языка (стр. 13-
26); И.А. Ширшов. Изучение рода имени существительного в четвертом классе 
чечено-ингушской школы и обучение согласованию в роде (стр. 27-51); К.З. 
Чокаев. Типичные фонетические ошибки в русской речи учащихся – чеченцев 
и ингушей (стр. 8-12).
 2 И.А. Ширшов. Методика обучения учащихся 5-6 классов чеченской школы 
согласованию слов в русском предложении. Диссертация на соискание ученой 
степени кандидата педагогических наук. М., НИИ ОПО АПН РСФСР, 1967.
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выпустившие наряду с другими своими методическими разработками и 
статьями адресованные учителям пособия.1 В настоящее время (с 90-ых 
годов XX в.) методика обучения русскому языку в чеченской школе прак-
тически не развивается, хотя сам процесс преподавания русского языка 
и обучения всем предметам на русском языке не прерывался. Важность 
продолжения работы в этом направлении очевидна.

 1 См.: М.Х. Куштов, К.Д. Вагапова. Методика обучения русскому языку в на-
чальных классах чеченских и ингушских школ. Грозный, 1987. Х.М. Базоркина. 
Методика преподавания русского языка в 4-6 классах чеченских и ингушских 
школ. Грозный, 1985; К.З. Чокаев. Методика преподавания русского языка в 7-8 
классах чеченских и ингушских школ. Грозный, 1985. см. также другие пособия 
Х.М. Базоркиной: Методические указания для учителей чеченских и ингушских 
школ к пособию «Русский язык для 4 класса национальных школ РСФСР». 
Грозный, 1980; Методические указания для учителей чеченских и ингушских 
школ к пособию «Русский язык для 5-6 классов национальных школ РСФСР». 
Грозный, 1980.
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ГЛАВА III
РУССКИЙ ЯЗЫК В ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ И ЧЕЧЕНС-

КО-РУССКОЕ ДВУЯЗЫЧИЕ 1

Разрабатывая адаптированную к местным условиям методику обуче-
ния неродному языку (особенно если речь идет о государственном языке, 
который является единственным или основным языком обучения), не 
только необходимо, но и крайне важно учитывать сложившуюся в дан-
ном регионе языковую ситуацию. От того, в каком языковом окружении 
находятся обучаемые, с носителями каких языков они контактируют, 
насколько доступны им различные источники информации, исполнен-
ные или звучащие на изучаемом языке, от того, на каком языке ведется 
обучение в общеобразовательной и профессиональной школе, на каком 
языке ведется делопроизводство и осуществляется профессиональная 
деятельность, и от многих подобных факторов зависят эффективность 
обучения и прочность усвоенных навыков речи на неродном языке. В 
этом смысле учащиеся наших школ оказались в сложном положении, 
усугубленном теми процессами и изменениями, которые происходили 
в последние годы и последствия которых вряд ли можно считать пре-
одоленными до сих пор.

За последние 15 лет языковая ситуация в Чеченской Республике 
изменилась радикально. Связано это с известными событиями 90-ых 
– 2000-ых годов, повлекшими за собой коренные демографические 
изменения, коснувшиеся структуры не только сельского населения 
республики, которое и раньше было представлено в основном пред-
ставителями чеченской национальности, но и городского, в том числе 
населения г. Грозного. За короткий промежуток времени республика, 
в которой проживали представители около 60 национальностей, пре-
вратилась в фактически однонациональную республику. В наиболь-
шей степени на коренное изменение языковой ситуации повлияло 
сведение до минимума русского и в целом русскоязычного населения, 
составлявшего треть населения Чечено-Ингушской АССР до ее рас-
членения в 1992 году на две республики – Чеченскую Республику и 
Республику Ингушетия.

 1 В этой главе с согласия автора использованы материалы (и их анализ) 
М.Р. Овхадова, содержащиеся в целом ряде его специальных работ по данной 
проблематике.



34

В 2002 году была проведена перепись населения, однако досто-
верные развернутые сведения о ней до сих пор не опубликованы. В 
печати и других средствах массовой информации было только объяв-
лено, что население Чеченской Республики составляет 1087 тыс. чел. 
Достоверная в высокой степени картина языковой ситуации в Чеченской 
Республике на текущий момент, таким образом, не может быть пред-
ставлена. В связи с этим у нас есть только возможность использовать, 
как заслуживающие доверия, данные по состоянию на 1 января 1990 г., 
учитывая при этом, что они резко отличаются от того, что мы имеем в 
республике в 2000-ые годы.

По данным последней Всесоюзной переписи населения 1989г., в 
СССР насчитывалось 958,3 тыс. чеченцев. Из них в Российской Феде-
рации проживало 899 тыс. человек, а в Чечне и Ингушетии (бывшей 
ЧИАССР) проживало 734 тыс. чеченцев, в Дагестане около – 58 тыс. 
человек, в Ставропольском крае – 15 тыс. человек, Калмыкии – 8,3 тыс. 
человек, Астраханской области – 7,9 тыс. человек, Саратовской области 
– 6 тыс. человек, в Северной Осетии – 2,6 тыс. человек, в Москве – 2,1 
тыс. человек.

За пределами Российской Федерации в период проведения указан-
ной переписи чеченцы проживали: в Казахстане – 49,5 тыс. человек, в 
Киргизии – 2,6 тыс. человек, в Украине – 1,8 тыс. человек.

В меньшем количестве в указанный период чеченцы проживали 
практически во многих регионах бывшего СССР.1

Некоторая часть чеченцев проживала и проживает в настоящее 
время в странах Ближнего Востока – в Турции, Сирии, Иордании. По 
свидетельству источников, в Иордании к концу XX века проживало 
свыше 5 тыс. чеченцев.2

Последнее десятилетие ХХ века и начало ХХI века внесли зна-
чительные изменения в расселение чеченского этноса. В этот период 
имела место масштабная миграция чеченцев (относительно общей 
численности) за пределы Чеченской Республики - в другие субъекты 
РФ, в страны ближнего и дальнего зарубежья, в связи с чем происхо-
дили и соответствующие изменения, касающиеся социальной базы 

 1 Письменные языки мира: Языки Российской Федерации. Социолингвистичес-
кая энциклопедия. Книга 1. М., «Энциклопедия», 2000, стр. 534-535.
 2 Россия: Энциклопедический справочник. Под ред. А.П. Горкина, А.Д. Зайцева, 
В.М. Карева и др. М., «Дрофа», 1998, стр. 98. 
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чеченского языка, его функционирования и контактов с другими языка-
ми. Переселение части чеченцев в другие регионы, сопровождавшееся 
ее отрывом от основной этнической массы и сокращением социальной 
базы письменного чеченского литературного языка, дисперсное рас-
селение во многих странах Европы, Азии, Ближнего Востока могут 
привести со временем к переходу этой категории чеченцев на другие 
языки, их растворению в иной этнической среде и ассимиляции - язы-
ковой и этнической. К сожалению, мы не располагаем конкретными 
цифрами, характеризующими расселение мигрировавших чеченцев в 
конкретных странах и регионах РФ, а также данными проведенной в 
октябре 2002г. Всероссийской переписи населения, т.к. они не опуб-
ликованы. В связи с этим функциональная характеристика чеченского 
языка относится преимущественно к советскому периоду языковой 
ситуации Чеченской Республики. Языковая ситуация в Чеченской 
Республике характеризуется чеченско-русским двуязычием и распре-
делением социальных функций между этими двумя языками, что в 
главной мере определяет и внутриструктурное состояние чеченского 
языка. С этой точки зрения следует обратить внимание, прежде всего, 
на такие термины, как «родной язык», «фактический или реальный 
статус языка». В этом отношении чеченский язык как родной язык 
двуязычных чеченцев не является функционально первым языком 
в Чеченской Республике и не обладает фактическим статусом госу-
дарственного языка, хотя он провозглашен в этом качестве в ст. 10 
Конституции Чеченской Республики. Однако следует отметить, что 
в советский период младописьменный чеченский язык получил зна-
чительное развитие. Причем наиболее интенсивно это происходило 
в 20-30 годы ХХ века. Достаточно сказать, что в начале 30-х гг. были 
выпущены глобусы с надписями на чеченском языке - фантастичес-
кое для современного функционального состояния чеченского языка 
явление.1

Соотношение функций чеченского и русского языков в досоветский 
и союзный периоды:

  1 См.: Культурное строительство в Чечено-Ингушетии (1920 – июнь 1941 г. 
Сборник документов и материалов. Грозный, 1979, стр. 234.
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Таблица 2.
ЧЕЧЕНСКИЙ ЯЗЫК РУССКИЙ ЯЗЫК

Бесписьменный 
период 
(досоветский)

Младописьменный 
литературный 
(союзный период)

Досоветский 
период Союзный период

Язык общения 
в семье

Язык общения в 
семье

Язык межнационального 
общения

Язык общения 
в одноязычной 
среде

Язык общения в 
одноязычной среде

Язык 
официальных 
документов

Язык общения в 
одноязычной среде

Язык 
фольклора Язык фольклора

Предмет 
преподавания 
в школе, на 
соответствующих 
отделениях 
педучилища, 
университета и 
пединститута

Предмет преподавания в 
школе, на соответствующих 
отделениях педучилища, 
университета и 
пединститута

Язык 
обучения в 
школе

Язык обучения в школе 
(с 1класса), средних 
специальных, высших 
учебных заведениях
Язык науки и техники

Язык периодической 
печати Язык периодической печати
Язык радио и 
телевидения Язык радио и телевидения
Язык художест-
венной, общест-
венно-политиче ской, 
научно-по пулярной 
литера туры 

Язык художест венной, 
общест венно-политиче-
ской, научно-по пулярной 
литера туры
Язык научной литературы

Язык учебной, 
учебно-
методической 
литературы по 
чеченскому языку и 
литературе

Язык учебной, учебно-
методической литературы 
по русскому языку и 
литературе, чеченскому 
языку и литературе, по всем 
дисциплинам

Язык культурно-
просветительных 
учреждений

Язык культурно-
просветительных 
учреждений

Язык частной 
переписки Язык частной переписки

Язык государственных 
учреждений
Язык делопроизводства
Язык судопроизводства
Язык общественно-
политической жизни
Язык официальной 
переписки
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Анализ сфер использования письменных форм чеченского и рус-
ского языков позволяет отразить функции соответствующих языков 
следующим образом:

Таблица 3.

Анализ объема функций письменной формы чеченского языка в их 
сравнении с неограниченными функциями второго языка – русского - в 
образовании, массовой коммуникации, особенно с учетом его безраздель-
ного функционирования в государственном управлении, делопроизводстве, 
судопроизводстве, общественно-политической жизни, науке и технике, в 
народном хозяйстве свидетельствует об ограниченном использовании че-
ченского языка практически во всех сферах, кроме семейно-бытовой. Усу-
губляющим фактором являлся недостаточный для овладения письменной 
формой чеченского языка объем его изучения в школе даже как предмета 
преподавания, непрестижность республиканской периодической печати 
на чеченском языке. В итоге основной сферой употребления чеченского 
языка являлась сфера общения в семье и одноязычной среде, т.е. сфера, 
где используется устная, разговорная форма языка.

Следствием ограниченности функций чеченского языка является 
неразвитость терминологической системы в гуманитарной сфере и ее 

Письменный чеченский 
язык

Письменный русский язык

Государственное управление, 
делопроизводство,
официальная переписка

Общественно-политическая жизнь.

Образование:
Предмет преподавания в системе 
образования республики.

Образование:
Язык обучения с 1 класса в школе, средних 
специальных и высших учебных заведениях 
республики.
Предмет преподавания в системе образования 
республики.

Наука и техника.

Массовая коммуникация:
периодическая печать,
телевидение,
радио.

Массовая коммуникация:
периодическая печать,
телевидение,
радио.

Культура. Культура.



38

отсутствие в естественно-технической сфере, отмечаемая большинством 
языковедов (особенно К.З. Чокаевым) непродуктивность словообразо-
вания за счет собственных ресурсов, масштабность заимствований из 
русского языка, крупномасштабность иноязычных слов в родной речи 
чеченцев и прогрессирующий характер этого процесса.

Масштабный характер развития чеченско-русского двуязычия, в 
то же время отсутствие обратного, т.е. русско-чеченского двуязычия, 
несмотря на постоянное проживание в республике многих поколений 
русского населения, также свидетельствует о социальной непрестиж-
ности языка. Так, в 1989 году чеченский язык в качестве второго языка 
назвали 925 человек из 293771 чел. русской национальности, проживав-
ших в республике, т.е. 0,3 %.1 Немаловажным являлся фактор прожи-
вания основной массы русского населения- 210341 человек из 293771 
человека – в г. Грозном, что составляло 52,9 % всего населения столицы 
республики. В том же 1989 году в Грозном проживало 121350 человек 
чеченской (30,5 %) и 21346 человек ингушской национальности (5,4 %), 
представителей других национальностей - 44000 человек (11,1 %).2

Ситуация в корне изменилась в 90-ые годы прошлого века, когда 
русское и так называемое «русскоязычное» население в своей основной 
массе покинуло пределы Чечни и Чеченская Республика превратилась 
фактически в многонациональную.

Для того, чтобы расширить представление о языковой ситуации в 
Чеченской Республике, рассмотрим ее детально в каждой из основных 
сфер функционирования языка, имеющих отношение к сфере образова-
ния и связанных с ней сферах науки, техники и т.д. 

В сфере образования Чечено-Ингушской АССР с 1956 г. на всех 
уровнях языком обучения являлся русский язык (до 1944 г. во многих 
сельских школах республики обучение велось вплоть до 7 класса на родном 
языке - преимущественно на чеченском в чеченской части республики). 
Чеченский язык являлся и является предметом преподавания в школах 
Чеченской Республики (Чечено-Ингушской АССР) с 1-го класса, причем 
низкий объем преподавания не способствовал удовлетворительному ус-
воению письменной формы чеченского языка, а для носителей диалектов, 
имеющих значительные расхождения с разговорной формой литературного 
чеченского языка, также и преодолению диалектных особенностей.
  1 Овхадов М.Р. Национально-языковая политика и развитие чеченско-русского 
двуязычия. М., МПГУ, 2001, стр. 121.
  2 Там же, стр. 53.
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В столице республики г. Грозном чеченский язык не преподавался до 
конца 80-х годов 20 века (за исключением 2-3 школ на окраине Грозного). 
В конце 80-х годов чеченский язык начал функционировать в качестве 
языка обучения в начальных классах в нескольких школах г. Грозного, 
но лишь в порядке проведения эксперимента. Этот эксперимент, также в 
нескольких школах, был повторен в середине 90-х годов, но тоже не был 
подготовлен, его результаты не были изучены и обобщены, вследствие 
чего никаких реальных изменений в части выбора языка обучения в 
школах республики не произошло. В настоящее время чеченский язык не 
используется в качестве языка обучения ни в одной школе республики.

В советское время чеченский язык использовался наряду с русским в 
системе дошкольного воспитания в сельской местности, а также в городах 
(кроме Грозного) и поселках городского типа, однако ввиду неразвитости 
самой системы дошкольного воспитания в селе о масштабном исполь-
зовании чеченского языка в дошкольном воспитании говорить не прихо-
дится, а из-за фактического отсутствия образовательного компонента в 
этой системе использование и чеченского, и русского языков сводилось 
к формированию у детей элементарных навыков устного общения на том 
и другом языках. В г. Грозном в этой сфере полностью использовался 
русский язык, при этом в сети дошкольных учреждений присутствовал 
и образовательный компонент.

Основной сферой использования чеченского языка являлась обще-
образовательная школа республики, в которой чеченский язык изучался 
(как было отмечено) как предмет. Практически все общеобразовательные 
дисциплины велись и ведутся на русском языке. На этом языке проводили 
и проводят также уроки физической культуры, труда, рисования, пения, 
ОБЖ, там, где они есть, - различные факультативы.

В системе профессионального образования изучение чеченского языка 
осуществлялось в педучилищах (ныне колледжах) г. Грозного и г. Гудерме-
са, в Чеченском государственном педагогическом институте, в Чеченском 
госуниверситете при подготовке филологов, журналистов и актеров. С 1993 
года чеченский язык  введен в качестве предмета изучения на всех специ-
альностях университета в объеме 36 часов, с 1997 года - в объеме 70 часов, 
с 2002 года – опять в объеме 36 часов. Столько же часов учебного времени 
отведено на изучение русского языка в рамках дисциплины «Русский язык 
и культура речи» на нефилологических специальностях вузов.

Таким образом, в сфере образования объем функционирования 
чеченского языка был явно недостаточен для того, чтобы чеченское 
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население могло усвоить его литературную форму, особенно письмен-
ную, и свободно использовать его в профессиональной деятельности. 
Положение существенно не изменилось и сейчас.

Практически монопольным было функциональное положение русского 
языка и в других сферах – в науке, в органах государственного управления, в 
общественно-политической жизни и т.д. Так, языком науки был (и остается) 
русский язык. За все время существования «чеченской» науки на чеченском 
языке было издано всего чуть более десятка научных и научно-популярных 
работ, посвященных исследованию и описанию чеченского языка. В пос-
ледние годы научных работ на чеченском языке стало появляться больше 
– на страницах журналов и научных сборников, но, опять-таки, очень мало, 
чтобы влиять на общую ситуацию и считать, что чеченский язык в полной 
мере используется как язык науки. При этом в остальных отраслях науки, 
кроме филологии, до сих пор используется исключительно русский язык. 
На русском языке составлялись и публиковались правительственные указы 
и постановления. Даже решения «шариатских» судов во второй половине 
90-ых гг. издавались на русском языке, несмотря на принятый парламентом 
закон о государственном статусе чеченского языка. Наряду с этим многие 
работники сферы государственного управления республики не владели в 
советский период и в основной своей массе не владеют и сейчас письмен-
ной формой чеченского литературного языка даже в тех рамках, в которых 
он развит. Более того, в советский период русский язык использовался в 
общественно-политической жизни и в устной форме: вследствие незнания 
чеченского языка, с одной стороны, и с целью демонстрации «интернацио-
нализма» – с другой, а также в связи с тем, что одноязычных предприятий 
и коллективов практически не было. Во времена «суверенитета» устная 
сфера общественно-политической деятельности всецело была занята раз-
говорным чеченским языком во всех его устных формах существования 
(говоры, диалекты, разговорная литературная форма), и такое смешение 
разных форм устной речи вряд ли способствовало усвоению носителями 
чеченского языка его литературных норм и в целом развитию чеченского 
литературного языка. При этом в письменной сфере и сейчас используется 
русский язык. Ситуация вряд ли изменится в скором времени, если учесть к 
тому же, что в п. 2 10-ой статьи Конституции Чеченской Республики языком 
делопроизводства провозглашен один русский язык. Функциональную дист-
рибуцию языков в сфере народного хозяйства в условиях Чечено-Ингушетии 
союзного периода, как правило, в устной сфере определял характер среды 
– одноязычной или многоязычной.
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Вся письменная документация и в производственной сфере, так 
же, как и в других сферах, составлялась и составляется в Чеченской 
Республике на русском языке.

Устное общение в производственной сфере – промышленности, 
сельском хозяйстве, а также в сфере бытового обслуживания, торговли, 
транспорта, связи определялось национальной принадлежностью участ-
ников актов общения или одноязычностью или многоязычностью среды. 
В одноязычной среде общение, как правило, происходило на родном 
языке, особенно в сельской местности. В многоязычной среде употреб-
лялся, как язык межнационального общения, русский язык. Каких-либо 
ограничений в выборе видов трудовой деятельности, связанных с языко-
вой компетенцией, в республике практически не существовало, это было 
обусловлено тем, что соответствующая возрастная категория занятой 
части населения чеченской и ингушской национальности достаточно 
свободно владеет чеченским (или ингушским) и русским языками, т.е. 
двуязычна. В устном общении в сфере народного хозяйства в зависимос-
ти от образовательного уровня, степени владения чеченским и русским 
языками могли и могут использоваться как устные формы литературных 
языков, так и диалектные и просторечные формы.

Как сфера малых социальных групп, сфера семейно-бытовых отно-
шений отличается от всех других сфер использования языка замкнутым 
характером социальных связей и языковых контактов. Сфера семейно-
бытовых отношений является первичной сферой социализации личности 
и сферой овладения родным языком, а в двуязычных семьях нередко – и 
овладения вторым языком, каковым во всех  чеченских семьях всегда 
являлся и является до настоящего времени русский язык.

Выбор языка общения в сфере семьи применительно к условиям 
нашей республики главным образом обусловлен национальной прина-
длежностью, однонациональностью семей, чеченским речевым этикетом, в 
некоторой степени – социальной принадлежностью, уровнем образования, 
городскими или сельскими условиями проживания, а также возрастными 
особенностями. В сфере семейно-бытовых отношений чеченцев, прожива-
ющих в сельской местности, используется, как правило, чеченский язык. 
Общение младшего со старшим, особенно пожилым, или членом семьи 
преклонного возраста, происходит на чеченском языке, при этом многие 
считают даже неприличным разговаривать со взрослыми не на чеченском 
языке. В общении младших и молодых членов семьи в настоящее время 
может употребляться и русский язык, особенно среди относительно об-
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разованных членов семьи, проживающих в городских условиях. Вместе 
с тем следует отметить, что тенденция расширения применения русского 
языка в семье среди определенной части чеченского населения г. Грозного, 
имевшая место в 70-80 годы прошлого века, в настоящее время практичес-
ки отсутствует. Это связано и с ориентацией на родной язык нынешнего 
населения г. Грозного, и с выездом из Грозного основной части русского и 
русскоязычного населения, в том числе основной, преобладающей части 
чеченской интеллигенции, проживавшей до военных лет преимущественно 
в столице. Немаловажным фактором расширения использования чеченс-
кого языка в семье является также значительная миграция в г. Грозный 
сельского населения чеченской национальности.

В связи с ничтожно малой долей смешанных браков в прошлом и в 
настоящее время среди чеченского населения, проживающего в Чеченской 
Республике, не наблюдается регулярное использование в семейно-бытовой 
сфере русского языка, хотя в разной степени и с разной регулярностью в 
семейном общении чеченцев русский язык используется: чаще городским 
населением и в самой минимальной степени в отдаленных горных районах. 
Кроме того, следует учесть, что смешанные семьи чеченцев (состоящие, 
как правило, из мужа-чеченца и супруги – представительницы другой 
национальности, часто, но не всегда русской) проживают, как правило, 
за пределами республики, следовательно, не влияют на общую языковую 
ситуацию в самой ЧР. В результате сфера семейно-бытовых отношений 
населения чеченской национальности, обслуживаемая чеченским языком, 
является сферой сохранения устной формы чеченского языка и сферой 
овладения подрастающим поколением своим родным языком.

Вместе с тем предельная суженность функций чеченского языка в 
сфере образования, как и в других сферах, должна была стать благопри-
ятствующим фактором, обеспечивающим достаточно высокий уровень 
владения русским языком представителями чеченской национальности. 
Если судить по имеющимся данным социальной лингвистики прошлых 
лет (и если доверять им), так оно и было.

Согласно статистическим данным, составленным по приведенной 
Ю.Д. Дешериевым анкете, рекомендованной  для проведения социально-
лингвистических опросов,1 на территории ЧИАССР по состоянию на 1979 
г. свободно владели русским языком 76 % чеченцев (и 79,6 % ингушей).

  1 См.: Развитие национально-русского двуязычия. Под ред. Ю.Д. Дешериева. 
М., 1976, стр. 29-30.
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На самом деле о свободном владении русским языком можно говорить 
лишь в том случае, если достигнут третий из традиционно выделяемых 
четырех типов двуязычия (преддвуязычие; неполное двуязычие; полное 
двуязычие; постдвуязычие).1 Полное двуязычие – это тот уровень владения 
вторым языком, на котором билингвы «говорят довольно свободно» на этом 
языке.2 Полагаем, что к группе «говорят с некоторыми затруднениями» 
(неполное двуязычие) относились и относятся не менее пятой части лиц 
со средним образованием, особенно из числа проживающих в сельской 
местности. К лицам с незаконченным средним образованием следует 
подходить дифференцированно, допуская разную степень владениями 
ими вторым языком, в том числе и такую, которая не позволяет говорить 
о свободном владении русским языком. Более того, даже лица с высшим 
образованием вряд ли могут быть все без исключения причислены к сво-
бодно владеющим русским языком, если учесть крайне низкий уровень 
грамотности отдельных из них, получивших дипломы «неофициальным» 
путем. Одного только анализа речи чиновников среднего звена, выступ-
ления которых на телевидении и радио мы видим и слышим ежедневно, 
достаточно, чтобы убедиться в этом.

Об условности публиковавшихся ранее цифр, не отражавших истин-
ного положения дел с уровнем владения русским языком среди корен-
ного населения республики, свидетельствует и тот факт, что из 746149 
человек чеченцев и ингушей, проживавших в республике в 1979 году, 
159457, или 20,3 %, не имели начального образования, следовательно, в 
своем большинстве плохо говорили по-русски и почти стопроцентно не 
владели письменной формой русской речи. Более того, 184226 чеченцев 
и ингушей, или 23,8 %, имели только начальное образование: совершен-
но понятно, что лишь некоторая незначительная часть таких билингвов 
может считаться достаточно грамотной, точно так же, как развитой рус-
ской устной речью характеризуется только некоторая их часть. Даже со 
значительным минусовым округлением мы имеем, следовательно, такие 
цифры: не менее 30 % не владеющих в достаточной степени письменной 
формой речи или вовсе неграмотных и 20-25 % не говорящих по-русски 
из числа только тех чеченцев и ингушей которые относятся к названным 
выше двум категориям населения. Отсюда следует, что от общей числен-
ности населения республики тех лет к числу свободно владеющих русским 
  1 См.: Основные направления изучения национальных отношений в СССР. М.,. 
1979, стр. 185.
  2 См.: М.Р. Овхадов. Чеченско-русское двуязычие. Грозный, 1983, стр. 7.
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языком реально относилось не более 50 %. Еще меньше доля говорящих 
(и тем более пишущих) свободно на русском языке в наше время.

Достаточно полного представления о социально-лингвистических 
факторах, обусловливающих интерференцию в русской речи чеченцев, 
мы не будем иметь до тех пор, пока не станем опираться на сведения 
о владении не только одной формой русской речи – устной, но и речи 
письменной. При определении степени владения русским языком сле-
дует, по нашему убеждению, исходить из уровня владения билингвами 
обеими формами русской речи – и устной, и письменной. Об этом писал 
и М.Р. Овхадов: «Термин «свободное владение двумя языками» … прак-
тически нужно понимать не только как «умение свободно говорить», а 
шире – и как умение говорить свободно, и как свободное употребление 
в различных сферах».1 Те высокие цифры, которые приводились выше, 
объясняются тем, что социолингвисты придавали и придают даже сейчас 
значение главным образом устной речи и не слишком глубоко вникают в 
степень «свободности» письменной речи. До последнего времени отечес-
твенная лингвистика следовала порочной традиции упрощенного подхода 
к важнейшим социально-лингвистическим проблемам, в результате чего 
мы не имеем и сейчас ясной и полной картины в вопросе о массовом 
национально-русском двуязычии. Если положение с двуязычием дейс-
твительно обстояло и обстоит таким образом, что более двух третей не-
русского населения страны (России) свободно владеет русским языком, и 
если наличие определенного (среднего, например) образования является 
признаком полного двуязычия, вряд ли были раньше и существуют теперь 
основания для беспокойства. А такое беспокойство всегда проявлялось, 
так как реальное положение не соответствовало явно преувеличенной 
оценке уровня национально-русского двуязычия в СССР и России.

Даже без специальных исследований любой практик, работающий 
в учебных заведениях республики, видит, что о массовом двуязычии в 
Чеченской Республике, в том числе и в общеобразовательных школах, 
можно говорить только с высокой долей условности. Из этого следует 
исходить, строя организационную и методическую работу в наших шко-
лах, направленную на принятие верных решений в поиске оптимальных 
методов и приемов обучения русскому языку учащихся.

  1 Там же, стр. 23.
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ГЛАВА IV
ПРИНЦИПЫ, МЕТОДЫ И ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ             
ОСНОВЫ ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ НЕРУССКИХ 

УЧАЩИХСЯ

При обучении русскому языку нерусских учащихся учитываются 
и используются как специальные, ориентированные на национально-
языковые особенности школы и класса, так и общие принципы и методы 
обучения, сформулированные в первую очередь для применения в усло-
виях русской школы, но применимые и в школах с иным контингентом 
обучаемых. От того, как учитель совмещает и применяет эти общие и 
специальные принципы и методы, зависит эффективность его работы. 
Точно так же, как невозможно обучать детей, для которых изучаемый 
язык (русский) не является родным, опираясь только на специальные 
методы и принципы, в обучении этих учащихся нельзя ограничиваться 
одними только общими дидактическими методами и принципами.

Формулируя методы и приемы обучения второму языку, выбирая из 
известных оптимальные, нужно иметь в виду, что «для того, чтобы рацио-
нально обучать какой-либо деятельности, необходимо знать ее механизм. 
Языковая коммуникация – это целый комплекс видов психофизической 
деятельности, каждый из которых весьма сложен».1 В первую очередь 
необходимо точное представление о том, что принято называть «речевым 
поведением», или «речевой деятельностью», а необходимые познания в 
этой области учитель может получить, ознакомившись с результатами 
анализа психолингвистической деятельности человека на разных этапах 
своей жизни, в частности и особенно – на этапе обучения тому или иному 
языку, и как родному, и как неродному – второму. Знакомство с работами 
психолингвистов, уделявших внимание процессу усвоения детьми язы-
ка, позволит выяснить, каким образом родной язык «мешает» не только 
запомнить, но и соблюдать нормы изучаемого языка.

В общей методике русского языка, изучающей закономерности 
усвоения русского языка (как родного) и средства передачи знаний по 
языку, различают методические и дидактические принципы: «Учителю 
русского языка национальной школы необходимо не только усвоить об-
щие основы методики данного предмета, но и знать, в чем заключаются 

 1 Э.П. Шубин. Языковая коммуникация и обучение иностранным языкам. М., 
1972, стр. 8.
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особенности его преподавания нерусским детям».1 При этом общих ме-
тодических и дидактических принципов в нерусской школе необходимо 
придерживаться в полной мере, дополняя их теми методами и приемами, 
которые диктует специфика национальной (нерусской) школы.

Собственно методические принципы в изложении Л.П. Федоренко 
формулируются на основании того, что обучение должно опираться на за-
кономерности естественного процесса усвоения языка, так как обучение 
языку в школе является продолжением этого процесса, начинающегося 
для каждого человека еще в первый год жизни. В кратком изложении это 
следующие принципы.

1. Дифференцирование языковых значений при их изучении. Здесь 
требуется соблюдение трех основных методических правил:

1) выработка орфографических навыков у учащихся;
2) обучение логике в процессе обучения грамматике;
3) связь уроков русского языка со всеми предметными уроками для 

обогащения лексического запаса учащихся и развития у них связной 
(контекстной) речи).

2. Опора на «чувство языка». Методические правила реализации 
этого принципа следующие:

1) грамматика должна занимать центральное место в школьной 
программе;

2) дидактический материал должен подбираться так, чтобы учащи-
еся могли сопоставлять неизвестные им грамматические формы с уже 
известными;

3) широко должны использоваться методы обучения, основанные 
на синтезировании языковых фактов.

3. Внимание к выразительности речи. Методические правила реа-
лизации данного принципа:

1) учащимся необходимо разъяснять способы эмоциональной выра-
зительности речи в процессе изучения фонологических, грамматических 
и лексических значений;

2) уроки русского  языка обязательно должны быть связаны с уро-
ками русской литературы;

3) выбирать такие методы анализа языка художественных текстов, 
которые не разрушают его эмоционального воздействия.

 1 О.Я. Прик. Пособие по методике преподавания русского языка в дагестанской 
нерусской школе. Часть I. Махачкала, Дагучпедгиз, 1965, стр. 18.
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4. Сравнение письменной речи с устной при изучении русского 
языка. Этот принцип может быть реализован с соблюдением следующих 
методических правил:

1) при обучении орфографии сопоставлять звуки речи и буквы;
2) при изучении пунктуации постоянно соотносить ее с интонацией;
3) сочетать устные и письменные упражнения.
5. Внимание к языковой материи. Следовать этому принципу можно, 

соблюдая следующие правила:
1) использовать зрительную наглядность (таблицы, схемы, картины, 

слайды, фильмы и др.);
2) использовать слуховую наглядность (магнитофон, радио,фильмы 

и др.);
3) использовать в учебных целях учебники, художественные и на-

учно-популярные произведения, газеты, журналы;
4) для обучения русскому языку использовать речевую практику 

учащихся при изучении ими всех школьных предметов (скажем, речь 
учителя, речь товарищей с их анализом).

6. Тренировка органов речи и пишущей руки. 
7. Последовательное наращивание темпов в обучении языку. Этот 

принцип требует соблюдения таких методических правил:
1) преемственность обучения;
2) повторение изученного;
3) возрастание самостоятельности в учении.
Наряду с вышеизложенными общими методическими принципа-

ми в методике русского языка разработаны основные дидактические 
принципы, которых учителя придерживаются до настоящего времени. 
Приводим их в предельно кратком изложении.

1. Принцип связи обучения с жизнью. Для его реализации: а) диффе-
ренцированно подходят к изучению языковых значений; б) опираются на 
«чувство языка»; в) уделяют должное внимание выразительности речи; 
г) письменную речь изучают в сопоставлении с устной; д) привлекают 
внимание учащихся к «материи языка»; е) тренируют органы речи и руку 
учащегося; ж) последовательно наращивают темпы в обучении.

2. Принцип сознательности учения, направленный на то, чтобы уча-
щийся видел не только комплекс звуков, но и определенный предмет или 
понятие реальной действительности, а за каждой грамматической формой 
видел реальное грамматическое отношение. Конечно, этот принцип исклю-
чает простое заучивание учебного материала, «зубрежку», на которой до 
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сих пор строят свою работу отдельные учителя. Ученик должен не только 
запоминать и воспроизводить тот или иной материал, но и понимать смысл 
усвоенного и уметь объяснить его суть.

3. Принцип доступности. Соблюдение этого принципа означает, что сле-
дует выбирать такие средства передачи знаний и навыков, которые обеспечили 
бы учащимся возможность на каждом следующем этапе обучения усваивать в 
единицу учебного времени все больший по количеству и все более сложный 
по качеству материал, а значит, постепенно наращивать темпы обучения, вести 
учащегося от неизвестного к известному, опираться на его языковое чутье.

4. Дидактический принцип наглядности обучения требует в соот-
ветствии с методическим принципом внимания к материи языка, чтобы в 
процессе обучения определялось, что именно в языке должно быть предме-
том наглядности, и обучение велось с предельно возможным соотнесением 
изучаемых понятий с теми предметами и явлениями действительности, 
которые обозначены соответствующими словами, словосочетаниями.

5. Принцип активности учения требует постоянной работы по сти-
мулированию интеллектуальной и физической активности учащихся 
в процессе учения, выбора таких средств передачи знаний и навыков, 
которые вызывали бы повышенный интерес учащихся к овладению 
знаниями и в конечном результате приводили их к самостоятельности в 
добывании знаний.1

Эти дидактические принципы лежат и в основе обучения русско-
му языку нерусских учащихся. Вместе с тем специфика национальной 
школы вносит коррективы в комплекс методических и дидактических 
принципов, лежащих в основе преподавания русского языка учащимся, 
для которых русский язык не является родным.

В национальной школе, особенно на начальном этапе обучения, 
принцип доступности материала необходимо понимать и применять, 
имея в виду разную степень готовности учащихся обычных школ и школ с 
нерусским контингентом обучающихся к восприятию материала. Учебный 
материал оказывается для детей – учащихся младших классов малопонят-
ным часто из-за того, что у них ограниченный лексический запас и недо-
статочны навыки русской речи. Именно поэтому, скажем, «когда учителю 
на уроке русского языка приходится объяснять, как выполнять то или иное 

 1 Л.П. Федоренко. Принципы и методы обучения русскому языку. М., «Про-
свещение», 1964, стр. 7-20 (методические принципы), 21-24 (дидактические 
принципы).
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задание, он использует родной язык учащихся».1 Материал может оказать-
ся недоступным из-за того, что не все слова в разбираемом предложении 
ученики знают, следовательно, они не могут определить, является ли то 
или иное слово предметным по содержанию (именем существительным) 
или иным. Например, нет смысла и необходимости использовать на уроке 
до приобретения учащимися определенных навыков и достаточного лек-
сического запаса предложения типа На морском берегу были кучи гальки 
и песка; Почтальон принес бандероль из Москвы; В трюме корабля было 
душно; Назло надменному соседу в Европу прорубил окно…; Кавказ подо 
мною, один в вышине Стою над снегами, у края стремнины…; заведомо 
зная, что выделенные слова им неизвестны.

Соблюдение принципа сознательности усвоения материала в на-
циональной школе имеет свои особенности. Это не только дифференци-
ация языковых значений и внимание к выразительности речи, не только 
стремление учителя устанавливать вместе с учащимися причинные связи 
и другие отношения между словами и обозначаемыми ими понятиями. 
Сознательность в усвоении учебного материала в национальной (в нашем 
случае чеченской) школе означает, что необходимо отказаться от превали-
рующего в практике наших учителей нацеливания учащихся на заучива-
ние (фактически зазубривание) материала, в расчете на фотографическое 
запоминание слов, орфограмм и пунктограмм. Такое заучивание крайне 
неэффективно, если учащиеся не знают значений слов, не осмысливают 
причинно-следственные связи между правилами и закономерностями 
написания, употребления слов. Соблюдение этого принципа с большей 
тщательностью, чем даже в обычной русской школе, является крайне важ-
ным для национальной школы потому, что для них связь между словами 
и предметами, явлениями, понятиями менее очевидна, чем для учащихся 
русских школ. В этой связи небесполезно вспомнить, как на эту тему рас-
суждал Ф.И. Буслаев: «Если язык есть выражение мысли, то почему же 
не начинать с детьми прямо от языка и потом уже переходить к мысли? 
… Определить всякий предмет логически, давать всему строгую систему 
– дело лишнее для детей; на первый раз довольно и того, если они сумеют 
отличить предмет по внешним признакам, в самом языке содержащимся … 
забивать голову учеников первых трех классов гимназии логическими от-
влеченностями и философскими определениями не только бесполезно, но 

 1  М.Х. Барагунов. Обучение русскому языку в начальных классах школ народов 
абхазо-адыгской группы. Л., 1981, стр. 22.
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и чрезвычайно вредно. Не в том сила, чтобы дети знали, что такое понятие, 
что суждение, а в том, чтобы умели понимать и судить. Лекарь не объясняет 
больному, что есть пищеварение и из чего состоит прописанный рецепт, а 
просто дает ему лекарство. … Только тогда начинает рассудок соединять 
однородное и разделять различное, когда память обогатится достаточным 
запасом».1 Следует отметить, что игнорировать этот принцип в практике 
обучения в принципе невозможно, так как, независимо от подходов учителя 
и применяемых им методов, сам «механизм» усвоения языка неродного, 
как отмечают психолингвисты, «сознательный» и «намеренный». Задача 
учителя – умело управлять этим «механизмом».

Наглядность обучения как один из дидактических принципов общей 
методики переносится в практику обучения в национальной школе с учетом 
того, что здесь учащимся должны быть в максимальной степени наглядно 
продемонстрированы те предметы, которые обозначаются осваиваемыми 
ими словами. Лексическое значение слова может быть усвоено ими лишь в 
том случае, если они смогут зрительно представить себе, сохранить в своей 
памяти образ предмета. В данном случае не совсем удачна рекомендация, 
согласно которой принцип наглядности конкретизируется в том смысле, 
что предметом наглядности должна быть «материя языка, а не то, что ею 
выражается (то есть слова и предложения, а не вещи и явления, которые 
могут быть названы этими словами и предложениями)».2 Возможно, су-
ществовали и существуют школы, в которых этот принцип может быть 
успешно использован, но вряд ли к таким школам можно отнести школы 
национальные. Для детей, у которых многие слова русского языка вовсе 
не ассоциируются с обозначаемыми словами, наглядность в буквальном 
смысле важнее, чем для учащихся русских школ. Особенно важно при-
менение принципа наглядности с учетом этой особенности на начальном 
этапе обучения русскому языку, когда идет формирование минимального 
лексического запаса слов русского языка.

На начальном этапе обучения, особенно в первый год, при обучении 
русскому языку учащихся национальных школ особое место в системе 
применяемых дидактических принципов должно занимать опережающее 
обучение устной речи: мы должны сначала сформировать у детей эле-
ментарные навыки речи, сформировать минимальный лексический запас 
на «разговорных» уроках, с тем чтобы у них накопился определенный 

 1 Ф.И. Буслаев. Преподавание отечественного языка. М., 1992, стр. 44-45.
 2 Л.П. Федоренко. Принципы и методы обучения русскому языку. М.,1964,стр. 24.
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запас «кирпичей», из которых они смогут в дальнейшем строить свои 
маленькие «речевые здания», прежде чем приступить к изучению буква-
ря. Пожалуй, это самый важный, основополагающий принцип обучения 
языку, который не является для учащихся родным, в том числе обучения 
иностранному языку.

Возведение этого подхода в принцип обучения связано с самой целью 
обучения русскому языку в начальной школе, не изменившейся до сих пор: 
«Учащиеся, оканчивающие начальную школу (4 класса), должны получить 
запас русских слов, позволяющих им понимать простую разговорную 
речь, излагать на русском языке простые мысли о знакомых предметах и 
явлениях окружающей жизни, владеть элементарными навыками чтения и 
письма по-русски».1 Не имея даже минимальных навыков устной речи, не 
понимая обращенную к ним речь, учащиеся национальной школы не могут 
и воспринимать учебный материал, излагаемый им по-русски. Но дело не 
только в том, что в наших школах с первого класса языком обучения явля-
ется русский и что невладение им или недостаточное владение сказываются 
на качестве обучения не только русскому языку, но и другим предметам. 
Хотя, конечно, это тоже очень важно и заслуживает того, чтобы стремиться 
к оптимизации учебного процесса в отношении выбора языка обучения на 
разных его этапах. Начинать с обучения элементарным навыкам устной речи 
в национальной начальной школе необходимо еще и потому, что крайне 
важно добиться определенного баланса между теоретическим (осознанным) 
и практическим (неосознанным) уровнями владения учащимися родным 
и русским языками, с тем, чтобы оптимизировать учебный процесс, в том 
числе и процесс обучения русскому языку, в средних и старших классах.

Как отмечалось выше, в самом начале (в первом классе и пос-
ледующих начальных классах) основным препятствием и главной 
трудностью в обучении русскому языку является то, что этот процесс 
начинается «сверху». Мы учим детей читать и писать на русском языке, 
объясняем им какие-то элементарные правила, то есть нацеливаемся на 
сознательное и намеренное построение ими своей речи, тогда как у них 
нет ни лексического запаса, ни навыков соединения слов в предложения 
и преобразования элементарных синтаксических единиц в более слож-
ные, которые позволили бы им это делать. Вместе с тем такие навыки в 

 1 В.М. Чистяков. Проблема развития русской речи учащихся нерусских школ. 
// Научная сессия по вопросам преподавания русского и родных языков в наци-
ональной школе (23-27 июня 1958 г.). Уфа, 1959, стр. 81.
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родной речи у учащихся есть, приобретены они еще до школы, поэтому 
осознание правил родного языка опирается на соответствующую базу.1 
Такое несоответствие приводит, во-первых, к трудностям в обучении 
русскому языку, которых можно было бы избежать, начав с создания та-
кой же базы для его осознанного изучения, во-вторых, к тому, что явное 
преобладание в речевом опыте учащихся системы родного языка, даже 
неосознанной, является причиной проблем с освоением и соблюдением 
норм изучаемого русского языка.

Отсюда вытекает, что в первый год обучения основное внимание 
учителя должно быть обращено на формирование и развитие навыков ус-
тной речи у учащихся. Поскольку таких навыков как таковых у учащихся, 
как правило, нет, это должно быть обучение по принципу опережающего 
обучения устной речи. В соответствии с этим принципом как минимум 
первые полгода обучения уроки должны быть разговорными, с привлече-
нием разнообразных наглядных пособий и материалов, с использованием 
различных речевых ситуаций, в том числе и срежиссированных учителем. 
Сформулированный еще учеными-методистами XIX века, этот принцип 
хорошо известен в отечественной методике, но, к сожалению, часто не 
соблюдается учителями-практиками.

Работа учителя русского языка в национальной школе требует от 
него не просто знания детской психологии, но и психолингвистических 
факторов, актуальных для обучения детей, особенно в младшем школь-
ном возрасте.

В первую очередь необходимо иметь в виду, что психологическая 
реакция на неродную речь и речь на родном или хорошо усвоенном языке 
разная у любого человека, тем более у ребенка, только научившегося 
говорить на родном языке и поставленного в условия, когда ему необ-
ходимо перейти к речевой деятельности на неродном языке, который 
для него или совершенно новый, или малознакомый. С одной стороны, 
новый язык должен вызвать интерес у любознательного ребенка, но этот 
интерес в нем необходимо поддерживать и усиливать. С другой стороны, 
столкновение с новым языком связанно и с некоторыми психолингвис-
тическими проблемами.

1 О психолингвистических аспектах развития (родной) речи у детей, которое 
начинается с 3-5 месяцев и формируется до способности правильно употреблять 
слова и строить предложения, т.е. до шестилетнего возраста, см.: Л.В. Сахарный. 
Введение в психолингвистику. Л., 1989, стр. 61-65. 



53

На начальном этапе обучения русскому языку необходимо иметь в 
виду, что наилучший и оптимальный путь овладения языком для наших 
детей – от восприятия речи на неродном языке к говорению на этом 
языке. Наши учащиеся обладают такими же способностями к речевой 
деятельности, как и все другие, и они могут постепенно научиться 
понимать слышимую речь, не только с помощью учителя, но и делая 
самостоятельные заключения о значении речевых единиц (как целых 
предложений, так и словосочетаний и отдельных слов в их составе). 
По мере развития речевой способности это восприятие и понимание 
неродной речи становятся все более точными. А возможность стимули-
ровать этот процесс, которую нам дают специально отведенные уроки 
русского языка, облегчают этот процесс понимания чужой речи, так как 
учитель может использовать для этого разнообразные формы работы 
и виды занятий и заданий (использование специальных методических 
приемов, направляющих и корректирующих понимание, развивающих 
способность запоминать и воспроизводить единицы чужой речи, при-
менение средств зрительной и слуховой наглядности, использование 
на занятиях родного языка учащихся и т.д.).

Все это оказывается возможным, если учитель строит свою работу 
в соответствии с приципом, когда у ребенка нужно сначала выработать 
элементарные первоначальные навыки устной речи, а затем, опираясь на 
приобретенные навыки, приниматься за обучение детей письму и чтению 
на соответствующем языке.

Приступая к обучению русскому языку учащихся любой националь-
ной школы, учитель должен хорошо понимать, что первое, чего следует 
добиваться в работе с детьми, – это формирование потребности детей в 
том, чтобы научиться говорить по-русски.

То, что знание русского языка необходимо, прежде всего, для 
будущей профессиональной деятельности, может быть понятно 
старшеклассникам, родителям, учителям, но маленькому человеку, 
пришедшему в первый класс, объяснять это преждевременно. Если 
поставить себя на место учащихся, можно представить себе, в каком 
состоянии напряженности находится ребенок шести-семи лет, при-
шедший в школу, где на уроках говорят на каком-то непонятном ему 
или почти непонятном языке. Психологическая напряженность при 
переходе к речевой деятельности на  другом языке характерна даже для 
взрослых, и эта напряженность может быть постепенно преодолена 
только по мере роста его речевой способности к чужому языку. Каждая 
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допущенная ошибка в собственной речи приводит детей к скованнос-
ти в дальнейших попытках продолжать эту речевую деятельность, 
которая может перерасти в хроническую форму, вследствие чего мы 
и получаем неуспевающих учеников на все время обучения в школе. 
Потребность говорить на русском языке у младших школьников будет 
сформирована в том случае, если им будет не страшно и скучно на 
уроках, а легко, радостно, интересно, если мы не будем превращать 
уроки в работу по запоминанию, а будем проводить с детьми игры, 
различные занимательные мероприятия, устраивать обсуждение 
тем, интересных для детей этого возраста, причем делать это таким 
образом, чтобы каждому невольно приходилось как можно больше 
говорить на русском языке.

При обучении русскому языку на начальном этапе чрезвычайно 
важно учитывать, что ими уже прожит тот возраст, в котором у детей 
речь развивается очень быстро (от 3-5 месяцев, этапа «гуления», тре-
нировки речевого аппарата, до шести лет, когда лексика, синтаксис, 
морфемика, словообразование в принципе освоены и в дальнейшей 
жизни речевые способности будут только совершенствоваться). В этом 
раннем возрасте дети осваивают, как правило, свой родной язык. Если 
впоследствии обстоятельства не приведут ребенка к отчуждению от 
родного языка, он всегда будет его первым языком, и этот первый язык 
всегда будет каким-либо образом влиять на речевую деятельность че-
ловека на любом другом языке. Русский язык (или какой-либо другой, 
не родной для него) ребенок начинает осваивать в другом возрасте, 
и развитие его речи на этом языке будет протекать уже иначе, чем до 
шести лет. Если родной язык впитан ребенком неосознанно, где-то 
интуитивно, путем ассоциативного восприятия, как правило, без чужой 
прямой помощи, и при этом развитию речевых способностей на этом 
языке ничто (знание какого-либо другого языка, например) не мешало, 
то освоение языка неродного с самого начала – процесс осознанного 
овладения им, проходящий при этом не «стихийно», как в случае с 
родным языком, а под руководством учителя. И этот процесс более 
длительный и сложный и для ученика, и для учителя.
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ГЛАВА V
ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ В РУССКОЙ РЕЧИ УЧАЩИХСЯ

В работе с учащимися нерусских школ необходимо учитывать 
ту огромную разницу, котоая существует между процессом усвоения 
неродного языка и процессом развития навыков родной речи. На этом 
различии, без которого невозможна успешная работа учителя, акцен-
тируют внимание психологи и психолингвисты, прямо или косвенно 
затрагивавшие проблему.

Так, Л.С. Выготский, рассматривая процесс изучения родного и 
иностранного языков учащимися наших школ, отмечал следующее: 
«Можно сказать, что усвоение иностранного языка идет путем, прямо 
противопложным тому, которым идет развитие родного языка. Ребенок 
никогда не начинает усвоение родного языка с изучения азбуки, с чтения 
и письма, с сознательного и намеренного построения фразы, с словесного 
определения значения слова, с изучения грамматики, но все это обычно 
стоит в начале усвоения иностранного языка. Ребенок усваивает родной 
язык неосознанно и ненамеренно, а иностранный – начиная с осознания 
и намеренности ... В первом случае раньше возникают элементарные 
низшие свойства речи, и только позже развиваются и сложные формы, 
связанные с осознанием фонетической структуры языка, его грамматичес-
ких форм и произвольным построением речи. Во втором случае раньше 
развиваются высшие, сложные свойства речи, связанные с осознанием и 
намеренностью, и только позже возникают более элементарные свойства, 
связанные со спонтанным, свободным пользованием чужой речью».1 
При всех различиях между процессами усвоения иностранного языка и 
государственного языка страны, каковым является русский, здесь много 
общего. Для наших учащихся русский язык тоже иностранный в том 
смысле, что они им или вовсе не владеют, или владеют на уровне пер-
воначальных минимальных навыков, когда приступают к его изучению, 
придя в первый класс школы. И оказываются примерно в той же ситуа-
ции, что и учащиеся в начале изучения иностранного языка. Можно себе 
представить, в каких сложных условиях проходит параллельное обучение 
русскому и родному языкам учащихся-чеченцев, насколько сложнее, в 
отличие от условий русской школы, обучить русскому языку учащихся-

 1 Л.С. Выготский. Мышление и речь. // Л.С. Выготский. Избранные психоло-
гические исследования. М., 1958, стр. 291.
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чеченцев. С самого начала «несознательное» знание ими родного языка 
сталкивается с «осознанным» восприятием языка неродного, и это слож-
ное взаимодействие двух «стихий» неизбежно сказывается на их речи, 
в первую очередь – речи на русском языке. Это противоречие является 
источником многих отклонений от норм русского языка, носящих, как 
правило, интерферентный характер.

Учащиеся чеченских школ, приступая к изучению русского языка, и 
даже еще долго после освоения его основных норм, испытывают значи-
тельные трудности и допускают в своей устной и письменной речи на рус-
ском языке такие ошибки, которые не характерны для учащихся-русских, 
еще до школы освоивших свой родной язык на уровне, достаточном для 
общения и для восприятия учебного материала на русском языке. Связано 
это не столько с тем, что чеченцам трудно освоить и запомнить учебный 
материал: психофизиологические особенности и умственные способности 
у них ничуть не уступают учащимся каких-либо других типов школ. Дело 
в том, что для них оказывается проблематичным соблюдение произно-
сительных, грамматических  и иных норм русского языка, которые они, 
может быть, осознáют, выучив их, но не всегда могут соблюдать, будучи 
под постоянным «давлением» системы родного языка, на котором они 
начали говорить и познавать этот мир. Для преодоления этих трудностей, 
избавления от «специфических» ошибок, вызванных не всегда осознанным 
следованием нормам родного языка, необходима целенаправленная работа 
учителя и учащихся на протяжении всего длительного процесса обучения 
в общеобразовательной школе. При этом следует учитывать, что учащиеся, 
приступая к изучению неродного для себя, незнакомого или малознакомого 
языка, объективно «не могут сразу перестроить свое мышление и, говоря 
по-русски, оформляют свои мысли по тем сложившимся веками правилам 
и законам, которые свойственны их родному языку. Иными словами, говоря 
по-русски, они придерживаются норм того языка, на котором воспринима-
ют явления окружающего мира и в формах которого привыкли выражать 
все свои мысли и чувства».1

Это взаимодействие «мысли на родном языке» с нормами того языка, 
который наши учащиеся изучают, называется интерференцией. Строго 
говоря, это даже не мысль на родном языке, а перенос умений и навыков 

 1 Н.З. Бакеева. Вопросы сопоставления родного и русского языков в националь-
ной школе. // Научная сессия по вопросам преподавания русского и родных 
языков в национальной школе. Уфа, 1959, стр. 58-59.
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оперирования с родным языком на неродной язык, коррекция, основанная 
на том, что «экономичнее осознать и автоматизировать коррекции, чем 
заново вырабатывать умение».1

К сожалению, четкого определения данного явления, понимаемого 
в лингвометодическом плане, мы не находим ни в соответствующих 
(лингвистических) словарях, ни у методистов, а чаще всего такое опре-
деление не дается вовсе.

Понятие это в принципе общенаучное, применяемое в конкретном 
значении каждой из наук, в которой оно употребляется. «Интерфе-
ренция [лат. inter между + ferens (ferentis) несущий, переносящий] 
– и. волн – физ. явление, наблюдаемое при сложении когерентных 
волн (световых, звуковых и др.), усиление волн в одних точках 
пространства и ослабление в других в зависимости от разности фаз 
интерферирующих волн. И. вирусов - - биол. явление, состоящее в 
том, что при одновременном заражении организма разными вируса-
ми один из них оказывает такое влияние на клетки организма, что 
они начинают выделять низкомо-лекулярный белок – интерферон, 
подавляющий развитие других вирусов».2 Слово было заимствовано 
из латыни первоначально физиками и биологами, но его стали упот-
реблять и представители других наук. В языкознании интерференция 
определяется так: «Интерференция (лат. inter – между; взаимно + 
ferens, ferentis – несущий, переносящий). Перенесение особенностей 
родного языка на изучаемый иностранный язык».3 Однако чаще всего 
ученые-языковеды и методисты в контексте методики определяют 
интерференцию неверно (как взаимодействие двух языков – русского 
и чеченского), тем самым создавая у учителя искаженное представле-
ние об этом явлении. На самом же деле это взаимодействие системы 
родного языка, на котором мыслит говорящий на неродном языке 
(например, на русском), и речи билингва на этом втором языке, при-
чем такое взаимодействие, при котором система языка накладывается 
на русскую речь таким образом, что нарушаются те или иные нормы 
языка изучаемого, осваиваемого, или же билингв начинает подменять 
 1 А.А. Леонтьев. Психолингвистические единииы и порождение речевого вы-
сказывания. М., 1964, стр. 253.
 2 Словарь иностранных слов. 18-е издание, стереотипное. М., «Русский язык, 
1989, стр. 203-204.
 3  Д.Э. Розенталь, М.А. Теленкова. Словарь-справочник лингвистических тер-
минов. М., 1976, стр. 132. 
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их привычными для себя нормами родного языка. О взаимодействии 
языков в данном случае нельзя говорить, потому что никаких контак-
тов с самим русским языком здесь не происходит, никакого влияния 
(положительного или отрицательного) русский язык при таком вза-
имодействии не испытывает. Следовательно, в полном уточненном 
виде определение данного явления должно выглядеть так:

Интерференция – это взаимодействие системы и норм основного 
(как правило, родного) языка говорящего на неродном языке и его речи 
на этом втором языке, приводящее к нарушениям норм осваиваемого 
языка в случаях несовпадения в фонетическом и грамматическом строе 
двух языков.

Для того, чтобы выявить факторы, влияющие на появление в 
речи наших учащихся интерферентных явлений, необходимо знать, 
какие различия в строе двух языков лежат в их основе, то есть иметь 
данные, полученные сопоставительным изучением этих языков. В 
этом смысле практика преподавания русского языка в чеченских 
школах лишена основательной лингвистической базы – результатов 
выявления сходств и различий русского и родного языков, получен-
ных путем их контрастивного анализа. В результате учителя лише-
ны возможности знать, когда и в какой мере необходимо и полезно 
обращаться к фактам родного языка при изучении грамматических 
правил русского языка, при выработке навыков правильного про-
изношения и написания тех или иных слов, выборе оптимальных 
приемов и методов обучения.

Получить такие факты помогает прикладное направление сопос-
тавительного языкознания, называемое контрастивным языкозна-
нием. Контрастивное языкознание – это сопоставительное изучение 
двух языков с определенной прикладной целью, направленное глав-
ным образом на выявление различий между языками. Выявленные 
различия помогают установить, что является причиной интерфе-
рентных отклонений в речи говорящего (и пишущего) на неродном 
языке билингва. Совпадения и сходства между сравниваемыми 
языками не являются целью контрастивного исследования, хотя, 
конечно, совсем обойти их вряд ли удастся. Этим оно отличается от 
конфронтативного языкознания, в равной мере заинтересованного 
в получении данных как о различиях, так и о сходствах между язы-
ками, причем объектами сравнения здесь могут быть любые языки, 
в то время как для контрастивного языкознания это должны быть 
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родной и изучаемый языки.1 Конфронтативный метод в принципе не 
ограничивает исследователя в выборе языков ни по каким признакам, 
хотя отдает предпочтение сравнению языков, генетически и структур-
но-типологически разных, а при сравнении родственных и структурно 
близких языков рекомендует рассматривать их на как можно более ши-
роком фоне других языков, проявляющих те же типологические черты, 
которые устанавливаются в сравнении данных языков.

Как правило, объектами изучения контрастивного языкознания яв-
ляются языки, относящиеся к разным структурным типам. Поскольку 
близкородственные и близкоструктурные языки существенных различий 
не обнаруживают и освоение языка, мало отличающегося от родного, не 
вызывает особых затруднений у учащихся, они и не становятся объектами 
сравнения в методических целях. Мало пользы и вряд ли есть необходимость 
в сравнении между собой, например, чеченского и ингушского языков при 
обучении чеченцев ингушскому языку или ингушей чеченскому, так как 
различия между ними минимальные и проблем понимания речи друг друга 
у чеченцев и ингушей нет. Проблемы появляются в том случае, если родной 
и изучаемый языки принадлежат к разным структурным типам, как, напри-
мер, русский и чеченский языки, относимые к разным языковым семьям в 
генеалогической классификации языков (русский – индоевропейский, чечен-
ский – кавказский, или, по другой терминологии, иберийско-кавказский) и к 
разным типам в классификации морфологической (например, русский язык 
– флективный, чеченский язык – агглютинативный). Конечно, сопоставление 
таких языков приводит к выявлению не только различий, но и определенных 
сходств между ними, и не только сходств, но даже и совпадений, и эти пос-
ледние также важны в практике преподавания. Тем не менее, интерференция 

  1 Несколько отличное (на первый взгляд) от изложенного нами понимание соот-
ношения контрастивной и конфронтативной грамматик находим у языковедов, 
которые ввели самое такое разграничение. Так, у Г. Хельбига читаем: «Конф-
ронтативная грамматика – теоретическая отрасль, контрастивная грамматика, 
напротив, – практическая отрасль, применение конфронтативной грамматики»: 
Gerhard Helbig. Sprachwissenschaft – Konfrontation – Fremdsprachenunterricht: 
Zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts für Ausländer. Leipzig, 1981, s. 73. 
Отличие от нашего понимания в том, что контрастивная грамматика рассмат-
ривается, по сути, как вспомогательная для конфронтативной грамматики, а не 
самостоятельная дисциплина. Мы считаем, что и то, и другое, – это две разные 
отрасли сопоставительного языкознания. Вопрос этот спорный, но здесь и не 
место для его широкого обсуждения.
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вызывается именно различиями (контрастами) между языками, поэтому в 
основе сопоставления изучаемого и родного языков в методических целях 
лежит в первую очередь контрастивный анализ.1

При этом следует иметь в виду, что принадлежность к одному 
структурному типу и к одной языковой семье – это не одно и то же. 
Во многих случаях языки, принадлежащие к одной языковой семье 
по признаку происхождения, в структурной классификации, постро-
енной на признаках фонетического и грамматического строя языков 
в их современном состоянии, относятся к разным типам, причем по 
одним признакам – в один тип, по другим – в другой. В любом случае 
различия между языками, принадлежащими к одной языковой семье 
или даже группе, существуют. И, наоборот, языки, относимые к разным 
семьям в генеалогической классификации, структурно оказываются 
по тем или иным признакам достаточно или очень близкими. Наличие 
умлаутированных гласных в немецком языке, например, фонетически 
сближает его в части фонетического состава не с близкородственным 
индоевропейским русским языком, а с чеченским, и в этом отношении 
у русских учащихся трудностей в освоении немецкого произношения 
может быть больше, чем у чеченцев. Следовательно, при отборе языков, 
избираемых в качестве объектов сравнения в методических целях, сле-
 1 Так считают, однако, не все методисты. Существует и поддерживаемое неко-
торыми до сих пор мнение, что следует изучать только те конкретные факты и 
явления, которыми соответствующие языки отличаются один от другого, причем 
и из них выбирать только те, которые непосредственно влияют (отрицательно) на 
усвоение неродного языка, не обязательно являющегося иностранным. Таковы, 
например, методические рекомендации М.М. Галеевой (М.М. Галеева. Некото-
рые общие вопросы обучения иностранцев русскому произношению. // Вопросы 
обучения студентов-иностранцев русскому произношению. М., 1964, стр. 5), Г. 
Мисири (Г. Мисири. Некоторые вопросы обучения произношению // ж-л «Русский 
язык в национальной школе», 1967, № 1, стр. 79-81, имеющие в своем источни-
ке известный тезис Л.В. Щербы о «допустимых» и «недопустимых» ошибках. 
В подобном подходе к подготовке учебных материалов с учетом соотношения 
двух языков отечественные методисты не были оригинальными. Еще в середине 
прошлого века об этом писал Р. Ладо: «Учить надо тому, чего нет в родном языке; 
то, что есть, – уже известно» (R. Lado. Linguistics across cultures. Ann Arbor, 1958, 
p. 7.). Этот подход отстаивался также И.М. Берманом, П.А. Хэллом, Б. Уорфом и 
другими зарубежными лингвистами и методистами, считавшими, что из учебного 
процесса следует исключать такие явления, которые могут быть поняты на основе 
аналогии с соответствующим явлением родного языка. 
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дует руководствоваться в первую очередь их реальными структурными 
особенностями в современном состоянии, а не родством в отдаленном 
прошлом, не имеющим существенного значения в обучении тому или 
иному языку.

Интерференция проявляется в речи билингвов практически на всех 
уровнях системы языка – на фонетико-произносительном, лексико-
стилистическом, лексико-словообразовательном, морфолого-синтак-
сическом, синтактико-пунктуационном. При этом наиболее заметна 
она на устном (фонетико-произносительном) уровне: под влиянием 
акустико-артикуляционных и иных особенностей фонетического строя 
родного языка представители других национальностей допускают в 
своей русской речи отклонения от русских орфоэпических норм разного 
характера и разной степени, которые в известных случаях приводят к 
акценту, проявляющемуся обычно или в замене звуков второго языка 
звуками своего языка, или в приближении произношения звуков не-
родного языка к произношению собственных звуков, соотносимых с 
первыми. Именно поэтому языковеды и методисты в соответствующих 
работах уделяют первоочередное внимание этому типу интерференции 
и даже часто ограничиваются этим.

Вместе с тем, не все отклонения от норм языка являются акцентом.
Как уже отмечалось, в русской речи чеченцев не сформировался 

собственно акцент как явление, из-за которого эта речь могла бы быть 
непонятной или трудно воспринимаемой. Точно так же, как трудно 
уверенно говорить о том, что наблюдающиеся отклонения от произноси-
тельных норм русского языка носят всеобщий характер, включая образо-
ванную часть населения, и устойчивый, не исчезая со временем. Однако 
отсутствие акцента не означает, что у наших учащихся нет трудностей 
в овладении русским языком, связанных с воздействием родного языка, 
и нет повода для беспокойства о качестве знаний учащихся-чеченцев по 
русскому языку и прочности их навыков соблюдения орфоэпических 
и иных норм русского языка. Во-первых, акцент – это только одно из 
проявлений интерференции, есть еще другие уровни языка, система 
родного языка порождает интерферентные явления. Во-вторых, цель 
обучения русскому языку – достижение максимального результата, 
приведение знания русского языка к уровню не только социальной 
достаточности (умение общаться на этом языке), но и к уровню профес-
сиональной достаточности. А это требует, чтобы и устная, и письменная 
речь тех, кого мы обучаем, соответствовала всем принятым в русском 
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языке нормам. В-третьих, работа по обучению русскому языку должна 
быть системной, в том числе и в части преодоления интерферентных 
явлений в речи учащихся.

Говоря об интерференции, необходимо иметь в виду, что не во 
всех случаях нарушений норм изучаемого языка они могут иметь 
именно интерферентный характер, т.е. проявляться как отрицательное 
влияние родного языка на русскую речь. Особенно важно учитывать 
это, когда мы имеем дело с учащимися первых двух-трех классов 
общеобразовательной школы. На этом этапе обучения у детей еще 
нет стабильности, прочности и автоматизированности действий (в 
порождении и воспроизведении единиц речи), из-за того, что ими не 
усвоен изучаемый иностранный язык (или неродной язык вообще). 
Соотносить какие-то правила родного языка с правилами неродного 
ребенок может, лишь зная, с чем их нужно соотносить, т.е. в средних 
классах, когда эти правила им в основном изучены.1 Именно поэтому 
важно стремиться к достижению максимально возможного результата 
в обучении русскому языку в начальной школе, так как от основы – ка-
чества овладения основными правилами русского языка на этом этапе 
зависит, насколько осознанно они будут пользоваться русской речью в 
дальнейшем и насколько эффективной будет совместная работа учите-
ля и учащихся по выявлению причин интерференции и преодолению 
интерферентных ошибок.

Есть ли необходимость при этом стремиться к полному преодоле-
нию всяческих проявлений интерференции в речи наших учащихся? 
Однозначно на этот вопрос вряд ли можно ответить. С одной стороны, 
не все выпускники наших школ после их окончания вольются в те 
сферы деятельности, где необходимо владеть вторым языком на уровне 
социальной достаточности – на максимальном уровне, при котором 
речь билингва не характеризуется никакими отклонениями, во всех 
отношениях правильна, не отличается от речи лиц, для которых этот 
второй язык является родным. С другой стороны, вряд ли разумно 
ориентироваться на уровень коммуникативной достаточности знания, 
который обеспечивает прием и передачу информации на данном языке в 
заданных коммуникативных условиях, т.е. позволяет человеку общать-

  1 См. об этом подробнее: С.С. Кунанбаева. Методика формирования граммати-
ческой стороны иноязычной речи. Алма-Ата, 1988, стр. 15 и сл.
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ся на неродном языке, понимая обращенную к нему речь и добиваясь 
понимания своей речи до определенных пределов, но не исключает 
разного рода отклонения от норм второго языка, вплоть до «акцентных», 
свидетельствующих о недостаточном владении этим языком.1 Очевидно, 
что второго (коммуникативного) уровня может быть достаточно при 
обучении иностранному языку, так как, за редким исключением, наши 
выпускники будут заниматься профессиональной деятельностью, об-
служиваемой не иностранными языками. Но этот подход не применим 
в отношении национальных школ России. Вероятно, целью обучения 
русскому языку и в чеченской школе, и в национальных школах Рос-
сийской Федерации в целом должно быть обеспечение знания русского 
языка на уровне социальной достаточноти, а минимальным результатом 
нашей работы должно быть достижение второго (коммуникативного) 
уровня владения русским языком.

Как явление, порожденное «присутствием в голове билингва его 
родного языка»,2 интерференция не является постоянным признаком 
речи билингвов. Она «исключительно активна на начальной стадии 
овладения чужим языком, значительно ослабевает на продвинутых 
этапах, но в целом вообще характерна для билингвизма».3 В принципе 
отдельные отклонения от норм второго языка, особенно фонетико-про-
износительные, не мешают успешному обучению и профессиональной 
деятельности, однако конечная цель обучения языку и изучения его 
– достижение такого уровня владения языком, который характеризуется 
соблюдением его норм в полном объеме. Интерференция может быть 
преодолена, если обучение неродному языку поставлено с учетом и зна-
нием ее причин и строится с применением методов, приемов и средств, 
позволяющих достичь этой цели. Успешному овладению неродной речью 
могут, наряду с другими, способствовать и факторы «индивидуальных 
программ» формирования иноязычной речи, расположенности индивида 
к восприятию этой речи.

  1 О максимальном и минимальном уровнях владения иностранным и в принципе 
любым неродным языком см.: Э.П. Шубин. Языковая коммуникация и обучение 
иностранным языкам. М., 1972, стр. 206-207
 2 И.А. Василевская. Грамматическая интерференция и смысл высказывания. // 
Грамматическая интерференция в условиях национально-русского двуязычия. 
М., 1990, стр. 67.
 3 Там же.
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Интерференция в  русской  речи  чеченцев  в своих  частных 
проявлениях  уже  была предметом изучения в работах отдельных 
авторов.1 Вместе с тем выявлены не все случаи взаимодействия сис-
темы родного языка учащихся и их русской речи, и тем более нет сис-
темного изложения их в одной работе, предназначенной для учителя. 
Кроме того, интерференция – явление, которое вызывается не всеми 
различиями между сооветствующими языками, и не каждое различие, 
если оно влияет на неродную речь билингва, влияет только отрицатель-
но: в отдельных случаях различия между языками оказываются даже 
благоприятствующими для усвоения и соблюдения норм изучаемого 
языка факторами. Поэтому рассмотрим далее последовательно все 
типы интерференции в русской речи чеченцев, значительно дополнив 
своими наблюдениями тот их «список», который содержится в работах 
предшественников.

  1 См. статьи в упоминавшемся сборнике «Русский язык в чечено-ингушской 
школе. (В помощь учителю)». Грозный, 1974: А.М. Голер. Типичные речевые и 
стилистические ошибки в письменных работах учащихся, вызванные влиянием 
родного языка (стр. 13-26); И.А. Ширшов. Изучение рода имени существитель-
ного в четвертом классе чечено-ингушской школы и обучение согласованию 
в роде (стр. 27-51); К.З. Чокаев. Типичные фонетические ошибки в русской 
речи учащихся – чеченцев и ингушей (стр. 8-12). См. также: И.А. Ширшов. 
Методика обучения учащихся 5-6 классов чеченской школы согласованию слов 
в русском предложении. Диссертация на соискание ученой степени кандидата 
педагогических наук. М., НИИ ОПО АПН РСФСР, 1967; М.Х. Куштов, К.Д. 
Вагапова. Методика обучения русскому языку в начальных классах чеченских 
и ингушских школ. Грозный, 1987. Х.М. Базоркина. Методика преподавания 
русского языка в 4-6 классах чеченских и ингушских школ. Грозный, 1985; 
Методические указания для учителей чеченских и ингушских школ к пособию 
«Русский язык для 4 класса национальных школ РСФСР». Грозный, 1980; 
Методические указания для учителей чеченских и ингушских школ к пособию 
«Русский язык для 5-6 классов национальных школ РСФСР». Грозный, 1980; 
К.З. Чокаев. Методика преподавания русского языка в 7-8 классах чеченских и 
ингушских школ. Грозный, 1985.
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ГЛАВА VI
ФОНЕТИКО-ПРОИЗНОСИТЕЛЬНАЯ ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ В 

РУССКОЙ РЕЧИ ЧЕЧЕНЦЕВ

В преподавании русского языка в национальной школе важнейшее 
значение имеет работа, направленная на формирование у учащихся пра-
вильного произношения русских слов. Связано это с тем, что «основой 
основ практического усвоения русского языка учащимися национальной 
школы является фонетико-орфоэпическая система, поскольку лингвис-
тически значимые лексико-грамматические единицы (морфемы, слова, 
словосочетания, предложения и тексты) функционируют только в звуковом 
выражении; вне звуковой материи они существовать не могут».1 Перво-
степенная важность усвоения учащимися навыков правильного русского 
произношения подчеркивалась всегда, поскольку без целенаправленной 
работы в этом направлении русская речь их никогда не освободится от 
орфоэпических отклонений, так как последние обусловлены не тем, что у 
обучаемых есть какие-то проблемы с познавательными способностями, а 
тем, что между ними и их русской речью стоит система родного языка.

Еще В.А. Богородицкий, одним из первых обратившийся к проблеме 
обучения русскому произношению нерусских учащихся, писал о влиянии 
специфических особенностей звуков родного языка на усвоение произно-
сительных норм языка неродного, в результате чего неродная речь билингва 
состоит как бы из элементов своего, родного языка и языка осваиваемого. 
Другой автор, С.И. Бернштейн, писал следующее: «Слушая чужую речь, мы 
при анализе слышимого непроизвольно используем привычно «фонологи-
ческое сито» родного языка».2 Следовательно, необходимость и важность 
обучения правильному русскому произношению связаны с затруднениями 
и ошибками в русской речи нерусского обучающегося, вызванными воз-
действием фонологической системы родного языка. Но не только с этим. 
Как правило, акцентное произношение оказывает определенное влияние 

 1 Р.Э. Гамзатов. Произносительные особенности русской речи нерусских в 
условиях национально-русского двуязычия. // Роль русского языка в жизни на-
родов Северного Кавказа и развитии их литературных языков. Сборник научных 
трудов. Грозный, 1985, стр. 81.
 2 С.И. Бернштейн. Вопросы обучения произношению (сравнительно к пре-
подаванию русского языка иностранцам). // Вопросы фонетики и обучения 
произношению. М., 1975, стр. 7.
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и на орфографическую грамотность, поэтому фонетико-произноситель-
ную интерференцию и орфографическую грамотность наших учащихся 
следует рассматривать в их взаимосвязи. Нет необходимости доказывать, 
что значительное количество ошибок в письменных работах учащихся (а 
также абитуриентов и студентов вузов республики) связано не столько с 
их слабой общей подготовкой, сколько с неправильным («акцентным») 
произношением звуков русского языка.

В этом контексте необходимо отметить, что в строгом смысле вряд 
ли есть основания говорить о чеченском акценте в том смысле, в каком 
понятие акцента употребляется применительно к русской речи, скажем, 
грузин или эстонцев. По нашему убеждению, сложившегося чеченского 
акцента не существует. Акцент – это такие отступления от произноситель-
ных норм второго языка, которые, во-первых, делают неродную речь вов-
се непонятной или трудновоспринимаемой, во-вторых, носят массовый 
и устойчивый характер, охватывая в том числе и высокообразованную 
часть населения. Однако это не значит, что необходимость в изучении и 
преодолении произносительных ошибок в русской речи чеченцев отпа-
дает, а проблема снимается. Хотя явного устоявшегося чеченского (или 
чечено-ингушского) акцента не существует, мы все-таки сталкиваемся 
с орфоэпическими ошибками в устной речи и орфографическими (как 
правило, обусловленными первыми) ошибками в письменных работах 
своих учащихся, которые обоснованно относим на счет воздействия 
системы родного языка.

Наиболее характерна фонетико-произносительная интерференция 
для речи учащихся на начальном этапе обучения и в средних классах, 
следовательно, самый сложный и ответственный период в обучении рус-
скому языку наших детей это обычно 1-6 классы общеобразовательной 
школы. Связано это с тем, что «дети нерусских школ на первых этапах 
обучения русскому языку не различают на слух и не могут или очень 
затрудняются в произношении тех звуков русского языка, которым нет 
полных или близких эквивалентов в родном языке детей».1 Если вовремя 
не обратить на это должного внимания и не провести соответствующую 
работу, приобретенный детьми «опыт» неправильного произношения пе-
реносится на более поздний период обучения: не имея прочных навыков 

 1 А.Ф. Бойцова. Обучение русскому произношению в начальной нерусской 
школе. // Научная сессия по вопросам преподавания русского и родных языков 
в национальной школе (23-27 июня 1958 г.). Уфа, 1959, стр. 95.
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произношения русских звуков, отсутствующих в чеченском языке или 
отличающихся от артикуляции соотносимых с ними чеченских звуков, 
учащиеся привыкают говорить по-русски неправильно и не замечают 
этого. В результате наши учащиеся не только говорят с нарушением ор-
фоэпических норм русского языка, но и переносят это свое неправильное 
произношение на письмо, чем и объясняются многие характерные для 
учащихся-чеченцев орфографические ошибки, повторяющиеся не толь-
ко в старших классах, но и в письменных работах студентов средних и 
высших специальных учебных заведений нашей республики.

Выявлено, что «произносительные ошибки в русской речи нерус-
ских связаны со звукоупотреблением, акцентно-ритмическим и интона-
ционным оформлением фраз и предложений».1 В первую очередь это, 
конечно, ошибки, вызванные несовпадением состава и артикуляционных 
характеристик звуков родного и русского языков.

В обучении чеченцев русскому произношению необходимо обратить 
внимание на следующие типичные орфоэпические ошибки, обусловлен-
ные различиями в фонетическом строе русского и чеченского языков. 
Знание характера и причин этих нарушений произносительных норм 
русского языка очень важно и потому, что фонетическая интерференция 
порождает, как правило, характерные для учащихся-чеченцев орфогра-
фические ошибки.

1. Чеченцы (и ингуши) часто не различают слабые гласные русс-
кого языка, так как привыкли к фонетическому, «транскрипционному» 
письму своего родного языка, вследствие чего и в русском тексте пишут, 
как слышат, а произносят то, что видят. Здесь вряд ли достаточно одного 
сравнения фонетического письма чеченского языка и морфологического 
русского письма и акцентирования внимания только на дифференци-
альных признаках – контрастах. Можно обнаружить и определенные 
сходные черты русского и чеченского вокализма. То и другое выявляется, 
например, при сравнении типов ударения в этих языках.

В русском языке ударение силовое, в чеченском – долготное. При 
меньшей силе произношения гласный звук в потоке русской речи «оглу-
шается», переходит в другое качество, при этом звучание слабых гласных 
обычно совпадает. Однако это оглушение звука не является в русском 
языке фонемообразующим признаком.

В чеченском языке гласные различаются своей долготой, и здесь 

  1 Р.Э. Гамзатов. Указ. раб., стр. 82.
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долгота – фонемообразующий признак. Поэтому соответственно выделя-
ются фонемы [ā], [â], [ă], [уō], [уо] и др., причем эти фонемы отличаются 
не только долготой своего произношения, но и качественно. Поэтому, 
хотя слабо редуцированный [^] (гаражи)и сильно редуцированный [ъ] 
(гараж) в русском являются аллофонами, а в чеченском [ā], [â], [ă] явля-
ются самостоятельными фонемами, сходство между ними бесспорно: 
ударный аллофон русской фонемы а [а] артикуляционно и акустически 
близок к чеченской долгой фонеме [ā], [^] ≈ [â], [ъ] ≈ [ă]. Поэтому ссылка 
на такую параллель позволит чеченцу лучше освоить слабые гласные 
русского языка, практически и теоретически.

Проблемы с освоением норм произношения слабых гласных русско-
го языка связаны, видимо, не столько с артикуляционными трудностями, 
сколько с позиционной меной гласных в русском языке – явлением, от-
сутствующим в чеченском. В русском языке словоизменение и словооб-
разование обычно сопровождаются переносом ударения с одного слога 
на другой и тем самым меняется качественный состав согласных, иногда 
даже полностью в структуре всего слова (словоформы). Так, в слове го-
род в первом слоге ударный [о], в форме множественного числа города 
здесь уже слабо редуцированный аллофон [ъ]. Необходимость переноса 
ударения и соответственно изменения произношения состава гласных 
вызывает поэтому вначале определенные трудности у учащихся, которые 
иногда решают их, оставив ударение на месте и образовав форму с другим 
окончанием: городы. Но даже достаточно хорошо усвоив позиционную 
мену русских гласных [а], [о], [э], чеченцы и ингуши затрудняются, 
сталкиваясь с количественной редукцией звуков [и] и [ы].

2. Прямое воздействие своеобразной артикуляции чеченских гласных 
наблюдается при передаче русских сильных и слабых звуков [а], [о], [у] 
после мягких согласных, соответствующих орфографическим я, ë, ю после 
согласных букв. Произношение гласного на месте орфографического я может 
испытывать влияние чеченской палатализованной фонемы аь, близкой к ак-
комодирующей русской [˙а] или [˙а˙]: [р’˙адъм], [з^в’˙а˙л’и] и другие русские 
слова могут произноситься с едва заметным полумягким произношением 
предшествующих согласных – раьдъм, з^ваьл’и. Соответственно на месте ю 
может звучать чеченская уь ([т’ул’]→ туьл), на месте ë– чеченская оь ([в’орсты] 
→ воьрсты). Поэтому учитель должен уделять особое внимание выработке 
правильного произношения аккомодирующих гласных русского языка, разъяс-
нять отличие их артикуляции от произношения чеченских гласных фонем, 
требующих полумягкого произношения предшествующих согласных.
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3. Особого внимания заслуживает произношение русского начально-
го [э] или [ыэ]. В чеченском языке [э] также встречается в начале слова: 
эла «князь», эцна (иэцна) «купил», эр (иэр) «гончая собака», эхь (иэхь) 
«совесть» и др. Однако начальные [э] в русском и чеченском языках 
не совпадают в своих артикуляционных и акустических признаках. В 
русском [э] – гласный средневысокого резонаторного тона, при произ-
ношении которого наблюдается неполный подъем передней части языка 
и опускается задняя часть языка. В чеченском [э] – гласный высокого 
тона, при произношении которого передняя часть языка поднимается 
максимально вверх, а задняя часть языка опускается. Обычно на месте 
русского начального ударного [э] чеченец произносит гласный высокого 
тона [э] с более твердым приступом, а на месте безударного [ыэ] в словах 
типа [ыэруд’ит] произносит [иэ] с явно выраженным экспираторным ъ 
(соотносимым с известной гамзой) в экскурсии, т.е. вместо [ыэруд’ит] 
произносится [ъиэрудит]. Возможен и вариант замены русского звука 
[ыэ] на чеченский дифтонг – [ъиерудит] с более протяженным в про-
изношении дифтонгом, что является двойным нарушением русской 
орфоэпической нормы. Задача учителя, преследующего цель научить 
учащихся точному русскому произношению, заключается в том, чтобы 
работать над понижением при произношении русского ударного на-
чального [э] и «отвердением» произношения без-ударного начального 
[ыэ], т.е. научить вместо специфического [ъиэ] (без йотового приступа) 
произносить [ыэ].

3. Заслуживает внимания учителя неполное соответствие русского и 
чеченского гласных э. Связанные с его произношением в определенных 
позициях трудности, отмечаемые в дагестанской лингвометодической 
литературе, в частности, в связи с аварским и кумыкским языками,1 
почти в той же степени и в связи с теми же различиями фонетических 
систем изучаемого и родного языков влияют на произношение учащих-
ся-чеченцев. Более открытый и широкий, чем широкий русский э, звук 
э в чеченском языке

4. Одним из факторов, влияющих на произношение гласных звуков 
русского языка, является наличие в чеченском языке так называемых 
дифтонгов – своеобразных звуков, сочетающих в себе два гласных звука, 

 1 См.: Н.А. Анисимов. Обучение русскому литературному произношению в 
начальных классах дагестанских школ. // Родной и русский языки в школах 
Северного Кавказа. М., изд-во АПН РСФСР, 1955, стр. 204-205.
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из которых один является слоговым, второй – неслоговым. В русском 
языке таких фонетических единиц, конечно, нет (хотя есть аллофоны 
типа иэ, ыэ). Это явление в чеченском языке в лингвометодическом плане 
описано у К.З. Чокаева: «Так, например, чеченцы и ингуши звуки э (е), о 
в односложных словах и в ударном положении в многосложных словах 
русского языка заменяют соответственно дифтонгическими ие и уо: диен 
(день), дуом (дом), сниег (снег), калхуоз (колхоз), завуод (завод), газиет 
(газета) и т.д. Такое явление имеет место и в речи учащихся. Положение 
можно исправить упражнениями в произношении данного типа слов под 
наблюдением учителя, предварительно показав им качественную разницу 
между важнейшими дифтонгами и русскими монофтонгами».1

5. Для учащихся-чеченцев, особенно в начальных классах, оказы-
вается проблемой произношение мягких согласных перед согласными, а 
также перед орфографическими я, ю, ë. В чеченском языке, как отмеча-
лось, мягких согласных нет вообще (есть только полумягкие), а полумяг-
кие возможны только перед гласными переднего ряда. Поэтому мягкий 
перед согласным в русских словах не то, чтобы вызывает серьезные 
трудности, он просто непривычен для учащихся, и они обычно произ-
носят звук в этой позиции так, как они привыкли в своем родном языке: 
не тронте (троньте) его; проверте мою работу; заметте (заметьте), 
что я сказал; Наденка. Такое же твердое произношение возможно для 
мягких согласных перед гласными а, у, о (орфографическими я, ю, ë): 
Нура, Вара, гира, лотчик.

6. Коррелятивность согласных по твердости-мягкости охватывает 
наибольшее количество согласных звуков (таких коррелятивных пар 15 
– б-б,, п-п,, в-в,, з-з,, ф-ф,, р-р,, м-м,, н-н,, л-л,, к-к,, г-г,, х-х,, д-д,, т-т,, с-с,), 
и ей принадлежит главная функциональная роль в системе консонантизма 
или даже в целом в фонетической системе русского языка. Их (корреля-
тивных пар по твердости-мягкости) фонематичность проявляется в том, 
что слова с разным значением могут различаться только противопостав-
лением твердых и мягких согласных, при совпадении всех остальных 
звуков: тук-тюк (т’ук), ныть-нить (н’ить), мол-мëл (м’ол), был-бил 
(б’ил), гол-голь (гол’), вес-весь (вес’), угол – уголь (угол’), мел – мель 
(мел’), зелен – зелень (зелен’), мат – мать (мат’), клад – кладь (клад’), 

 1 К.З. Чокаев. Типичные фонетические ошибки в русской речи учащихся 
– чеченцев и ингушей. // Русский язык в чечено-ингушской школе. (В помощь 
учителю). Грозный, 1974, стр. 10.
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кров – кровь (кров’) и т.д. В чеченском языке отсутствует характерное 
для русского языка фонематическое противопоставление согласных по 
твердости-мягкости. Более того, мягких согласных в чеченском языке нет 
вообще – есть только полумягкие, при этом полумягкие встречаются в 
позиции перед гласными переднего ряда и в иных позициях невозможны. 
С этим связано полумягкое или твердое произношение русских мягких 
в русской речи чеченцев, в том числе и там, где они важны для обозна-
чения и разграничения грамматических форм (например, в инфинитиве 
глагола). Такие отклонения от орфоэпических норм русского языка яв-
ляются основной причиной соответствующих орфографических ошибок 
в письменных работах учащихся: забыват, кроват, мебил (мебель), 
придумат, двер и т.п.

7. Довольно часто наши учащиеся затрудняются в произношении не 
свойственного чеченскому языку звука [ы] (несколько иначе он воспри-
нимается учащимися-ингушами: в ингушском языке встречается слабая 
фонема, близкая к русскому звуку [ы], в словах типа ди [ды] «сделал»). 
В чеченском языке даже после шипящих и ц слышится не [ы], а [и], 
причем [и] частично смягчает названные согласные. Этим объясняется 
полумягкое произношение русских шипящих и ц и произношение на 
месте русского [ы] чеченского варианта [и]: [шитйо] вместо [шыт’йо], 
[жизн] вместо [жызн’]. Выбор правильной орфограммы при написании 
соответствующей гласной в русском тексте затрудняется традиционнос-
тью таких написаний в русском языке: в русском языке после шипящих 
и ц действительно слышится [ы] под ударением и [ыэ] в безударном 
положении, но традиционно пишутся и и е, что особенно вводит в за-
блуждение читающего русский текст чеченца.

Поскольку в чеченском языке перед гласными переднего ряда шипя-
щие и ц произносятся в полумягком варианте (жижиг «мясо», шиъ «два», 
цициг «кошка»), этот принцип – полумягкое произношение шипящих и ц 
перед гласными переднего ряда и твердое произношение перед гласными 
непереднего ряда – учащиеся переносят и на произношение русских слов: 
жизнь (вм. жызнь), машина (вм. машына), Женя (вм. Жэня), циган (вм. 
цыган). Эта произносительная ошибка поддерживается орфографической 
нормой русского языка, в соответствии с которой после шипящих и ц 
пишутся буквы и, е, ë. Вместе с тем ошибочное произношение может 
оказать положительное влияние на соблюдение орфографической нор-
мы, с которой во многих случаях совпадает вызванное интерференцией 
произношение.
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Овладение правильным произношением и противопоставлением 
ы и и нашими учащимися важно, так как фонема и лежит в основе 
произношения всего класса палатализованных (мягких) фонем. Твердое 
усвоение этой пары гласных не только необходимо: именно «контрастное 
противопоставление гласных ы и и дает возможность легче и быстрее 
усваивать категорию твердости-мягкости согласных».1

8. В родном языке наших учащихся звук й редко встречается в конце 
слова. Обычно он характерен в конце слов после гласных в составе «удар-
ных» слогов (с долгим гласным перед й) или односложных слов: веъний? 
«пришел?», зударий «женщины», зуламхой «преступники», жий «овца», 
лай «раб; слуга», дай «отцы». При этой сочетание ий с кратким и в конце 
слова для чеченского языка не характерно, вследствие чего в окончаниях 
имен прилагательных мягкой разновидности склонения и смешанной 
разновидности на заднеязычные г, к, х в именительном и винительном 
падежах мужского рода учащиеся обычно не произносят конечный й: сини, 
летни, зимни, строги, громки, тихи. Эта ошибка характерна также для 
произношения окончаний имен прилагательных и других адъективных 
форм в мужском роде в соответствующих падежах: добры, белы, главны, 
стройны и др.Поскольку для не освоивших в полной мере фонетико-произ-
носительные нормы русского языка чеченцев характерно также смягчение 
согласных перед ы, эта особенность произношения может накладываться 
на усечение конечного й, в результате чего в произношении многих слов 
этого типа наблюдается «двойная» интерференция: добри, стройни, глав-
ни, бели. Источник этой ошибки не один: это и отсутствие в родном языке 
учащихся мягких согласных, и отсутствие звука ы, и нехарактерность для 
чеченского языка конечных сочетаний гласных в «безударном» слоге.

9. Причиной фонетической интерференции в русской речи чеченцев 
может быть, и часто это происходит, отсутствие в чеченском языке фоне-
мы ф. Эта фонема в самом чеченском языке отсутствует, а входит она в 
состав заимствованных из русского языка или через русский язык иноя-
зычных слов. В родственном чеченскому ингушском языке она, кстати, 
есть. При заимствовании слов из русского языка или заимствовании слов 
из европейских языков через русский язык чеченцы раньше заменяли ф 
звуками собственного языка – п, х, хI: «До сих пор заимствованные слова 
на ф в чеченском народном языке бытуют в виде: ’хурашка’ (фуражка), 
’пабирк’ (фабрика), ’пашист ’ (фашист), ’ишкап ’ (шкаф) ’панер ’ (фанера). 

 1 Р.Э. Гамзатов. Указ., стр. 88.
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Тенденция замены ф указанными звуками проявляется у детей чеченцев 
особенно в начальный период обучения их в школе».1 Нужно согласиться 
с К.З. Чокаевым в том, что «акустическая база чеченского языка позволяет 
научить чеченских детей правильно произносить этот звук», а «до того, 
как упражнять их в этом, надо показать качественную разницу между п и 
ф и для тренировки использовать сопоставительные упражнения».2

10. Значительные трудности для учащихся наших школ связаны с 
произношением стечений согласных в русских словах. Чеченскому и 
ингушскому языкам не свойственны в любом положении (в начале, в 
середине или в конце слова) стечения согласных гр, вр, тр, пр, хр, фр, 
бр, зд, др, рт, кр, шч и другие, а в начале слова не встречаются стечения 
согласных сп, шк, кс, ск, шт, сд и другие. По этой причине чеченцы, а тем 
более учащиеся младших классов, затрудняются в произношении слов с 
такими стечениями. Для чеченцев характерно стремление в большинстве 
случаев вставлять в эти сочетания гласные звуки, обычно а, реже у и и 
(парпиесар «профессор», тарахтар или тарактар «трактор», поздара-
вит «поздравить», бистари «быстрый», бистар «быстр», марак «мрак», 
галаз «глаз», каратки «краткий», саладкий «сладкий», барак «брак», 
окуржени «окружение», дуруг «друг», пуропуск «пропуск»; в случае сте-
чений согласных в начале слова часто перед ними вставляется гласный 
и: ишкол «школа», истол «стол», испаравка «справка», издат «сдать», 
виремя (вирема) «время», гирех «грех» и т.п. Вместе с тем в чеченском 
языке стечения согласных возможны, но не в начальном положении: в 
чеченском языке достаточно слов с такими стечениями внутри слова 
– иштта, дуохка, нускал, сискал, горгам, хьовзам, лачкъа, сиендан, лиелха 
и т.д. Хотя в начале слова стечения согласных в целом для чеченского 
языка не характерны, для носителей плоскостного диалекта чеченского 
языка, легшего в основу литературного языка, является обычным стече-
ние ст в начале слова: стака, стаг, стуом, стиешха, стогалла и др. Это 
означает, что сами по себе стечения согласных не представляют особой 
трудности для наших учащихся с точки зрения их артикуляции, важно 
научить их соблюдать норму произношения в определенных позициях.

11. Принято считать, что на произношение русских согласных влияет 
наличие так называемых абруптивных и фарингальных звуков в родном 
языке чеченца. В этой связи К.З. Чокаев писал следующее: «Вследствие 

  1 К.З. Чокаев. Указ. раб., стр. 11.
  2 Там же, стр. 10.
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того, что вайнахские языки богаты смычно-гортанными согласными зву-
ками, особенно в начальных классах, русские согласные звуки к, т, п, ц, 
ч произносят с надгортанной экспирацией и придыханием, с большим 
напряжением артикулирующих органов. Нужны специальные упражнения 
для развития речи, чтобы избавить учащихся от этого дефекта и научить их 
правильно, по-русски, произносить русские согласные звуки. На русское 
письмо учащихся такое произношение не влияет».1 Однако, на наш взгляд, 
особого влияния здесь нет не только в плане орфографическом, но и в 
плане фонетико-произносительном. Почти все русские согласные находят 
соответствие в чеченском языке (во всяком случае, почти все твердые), но 
в чеченском языке, помимо абруптивных, есть «чистые» согласные [п] [т] 
[к] [ц] [ч], поэтому навыками произношения таких согласных чеченцы 
обладают. Трудности же связаны со следующим.

Во-первых, мягкости согласных в русском языке соответствует 
нефонемообразующая полумягкость согласных в чеченском языке, что 
создает почву для полумягкого произношения и таких русских согласных, 
как ж’, щ: [вожи] и [шит] вместо [во ж’ ж’и] [ш’ит].

Во-вторых, если шипящие и ц в русском языке даже частично не 
смягчаются, в чеченском перед гласными переднего ряда употребляются 
полумягкие [ж] [ш] [ц] (жима «маленький; молодой», шекар «сахар», 
цициг «кошка»), что влияет и на произношение русских слов с шипящи-
ми и ц перед гласными переднего ряда: [жизн] вместо [жызн’], [шит] 
вместо [шыт’], [целый] вместо [цэлый].

В-третьих, в чеченском и ингушском языках имеются аффрикаты [дз] и 
[дж] с твердым и полумягким вариантами, с которыми может смешиваться 
произношение русских [ж] и [з], [з’]: дженшина вместо жэнщина, дзиэват 
вместо з’иевать, дз^бит вместо з^быть, дж^ра вместо ж^ра и др.

Поэтому учителю следует не затрачивать свои усилия на преодоле-
ние мнимого влияния абруптивных и фарингальных звуков чеченского 
языка на произношение русских согласных звуков, а сконцентрировать 
все внимание на выработке «твердого» произношения шипящих и ц во 
всех позициях и безаффрикатного произношения русских [ж] [з] [з’].

12. На произношение гласных звуков в начале слова и в середине слова 
после гласных определенное влияние интерферентного характера оказыва-
ет и то обстоятельство, что в чеченском языке взрывной межсвязочный ъ 
(’) обозначается только в конце слова (хIаваъ, хIуоъ, меъ и др.), в середине 

 1 К.З. Чокаев. Указ. раб., стр. 11.
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слова его обозначение не закреплено орфографической нормой, предпо-
читающей написание хиина вместо хиъна и рекомендующей написание 
ъ в середине слова в случаях геминации (ма-лиъина). Стечений гласных 
букв в середине слова, между которыми в русском языке произносится й, 
в чеченском языке нет, а в начале слова перед гласными не пишется, но 
произносится ъ. Это «правило» чеченцы переносят и на русские слова, 
произнося, например, в середине слова перед и моъи, твоъи, а в начале 
слова перед любыми нейотированными гласными также ъ: ъалый, ъугол. 
Отклонение от русской произносительной нормы во втором случае осо-
бенно не заметно, но произношение ъ в середине слова прослеживается 
четко. Являясь с точки зрения фонетико-произносительной отклонением 
от норм русского языка, следовательно, интерферентным явлением, та-
кое произношение играет свою положительную роль, так как исключает 
написание учащимися между двумя гласными буквами буквы й, которое 
было бы неизбежно, если бы они придерживались строго фонетического 
принципа в соответствии с нормированным произношением.

13. При обучении чеченцев русскому произношению особенно 
важно учесть специфику ударения в чеченском языке (в строго научном 
рассмотрении – его отсутствие). Эта специфика оказывает определенное 
влияние на соблюдение акцентных парадигм русского языка.

Ударение в русском языке – динамическое выделение одного 
из слогов неодносложного слова. Ударным при этом является один 
слог, хотя встречаются и двуударные слова: оборóноспосóбность, 
самолëтостроéние, свéтло-зелëный и другие сложные слова. Специфика 
русского языка – незакрепленность ударения за каким-то определенным 
слогом, а отсюда – возможность мены ударения в производных словах 
или формах слова: ср. дым – дымы – дымовой, писать – пишет и др. Тем 
самым создается подвижная акцентная парадигма русских слов. Причем 
сложная система правил, регулирующая русское словесное ударение, 
часто «семантизируется» или «грамматикализуется», т.е. непосредствен-
но связывается с обозначением или разграничением  лексических или 
грамматических значений: гóре – горé, вóды – воды, забегáть – забéгать, 
нарезáть – нарéзать, сбегáть – сбéгать и пр.

В отличие от русского, чеченское ударение – в основном долготное, 
причем даже в однокоренных словах (т.е. состоящих только из одного 
корня) может быть два ударения: ВахагIáьрга воьду со «Я иду к Вахе (се-
мье Вахи)». Различие в типе ударения, однако, не влияет сколько-нибудь 
заметно на русскую речь чеченца. Не играет особой роли и место ударения. 
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Если, допустим, узбек в своей русской речи во всех русских словах может 
непроизвольно выделять конечный слог, так как ударение в узбекском на-
конечное (ср. такое предложение в узбекской акцентной транскрипции: Я 
приехáл в Ташкéнт сегодня вечерóм), в речи чеченца ударение его родного 
языка оказывает в этом плане только благотворное влияние.

Однако ошибки в постановке ударения в русском тексте чеченца могут 
быть, и обусловлены они различиями фонетических систем двух языков 
на суперсегментном фонетическом уровне – уровне ударения. Подобные 
ошибки мы наблюдаем в речи и учащихся, и в речи взрослых чеченцев, не-
достаточно владеющих русским языком. Здесь вступает в силу отсутствие 
акцентных парадигм в чеченском языке, оказывающее влияние на произно-
шение русских слов с подвижным ударением. В чеченском языке словесное 
ударение (если принимать за ударение противопоставление гласных по 
степени долготы) неподвижное, поэтому чеченец, осваивающий русское 
произношение, часто допускает ошибки, связанные с сохранением места 
ударения при образовании производных слов или форм слов. Возможно, 
например, такое произношение: дуб – дубы – дубовый; сúла – сúловый 
(вместо силовóй); плыть – плыла; вид - – вúдовое (значение) и др.

Х.М. Базоркина с полной уверенностью в его правоте повторяет 
заключение Ю.Д. Дешериева о том, что основным свойством чеченского 
ударения является то, что оно «не является количественным, квантитатив-
ным, его нельзя связывать с долготой или краткостью гласного», при этом 
чеченское ударение фиксированное и, «независимо от количества долгих и 
кратких гласных, от наличия или отсутствия долгих или кратких гласных 
в составе слова, ударение обычно падает на первый слог».1 Не будем здесь 
развивать сугубо лингвистическую проблему и оспаривать такое мнение, 
что нетрудно сделать, ссылаясь при этом в первую очередь на примеры 
слов с ударением явно не на первом слоге, типа вахийта «позволь//дай 
пойти; пошли (кого-л. куда-нибудь», хазделла «понравилось; пригляну-
лось», Сибрехахь «в Сибири» и т.д. Для нас важен вывод, который делает 
отсюда Х.М. Базоркина: «Эта разница в русском и чеченском и ингушском 
ударении оказывает влияние на произношение русских слов чеченцами и 
ингушами. Они чаще всего переносят ударение на первый слог».2 На самом 

 1 Дешериев Ю.Д. Современный чеченский литературный язык. Часть I. Фоне-
тика. Грозный, 1960, стр. 101.
  2 Х.М. Базоркина. Методика преподавания русского языка в 4-6 классах чечен-
ских и ингушских школ. Грозный, 1985. стр. 18.
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деле в чеченском языке ударения в том его понимании, которого придержи-
вается Х.М. Базоркина, нет вообще. Здесь фонемы противопоставляются 
по признаку долготы-краткости, при этом долгая фонема обычно (как пра-
вило, в исконных словах), но далеко не всегда встречается в первом слоге, 
следовательно, говорить о фиксированности ударения в чеченском вряд ли 
можно. Отсюда следует, что подобные лингвометодические наблюдения 
и выводы дезориентируют учителя, заставляя его искать интерференцию 
в таких проявлениях, каких на самом деле нет. 

Исходя из этого, учителям русского языка, работающим в чеченской 
школе, можно порекомендовать в работе с соответствующим материалом 
ограничиться кратким констатирующим выделением таких признаков 
русского ударения, как его динамичность и разноместность, и уделять 
больше внимания подвижности русского ударения и неподвижности 
чеченского,1 особенно выделив «семантизированность» или «грамма-
тикализованность» русского словесного ударения.

14. Внимания учителя русского языка в чеченской школе заслу-
живают и особенности фразового и логического ударения в русском и 
чеченском языках в их связи с русской пунктуацией. Работа над русским 
фразовым ударением необходима в особенности при изучении правил 
русской пунктуации, так как знаки препинания не всегда совпадают с 
границами речевых отрезков, выделяемых фразовым ударением, и в пись-
менных работах наших учащихся встречается много пунктуационных 
ошибок – «лишних запятых», например, связанных с тем, что в любом 
месте, где сделана пауза, учащиеся ставят знаки препинания.

Фразовое ударение – выделение в произношении наиболее важного 
в смысловом отношении речевого такта. Это одно из тактовых ударений, 
которое в выражении смысла всего предложения представляется важ-
ным. Обратимся к примерам. В русском предложении «Не хотели бы вы 
/сегодня/ пойти в театр?» три синтагмы, из которых фразовое ударение 
принимает на себя первая, так как коммуникативная целеустановка этого 
предложения заключается в выяснении желания собеседника совершить 
означенное действие.

  1 Употребляя при этом термин «ударение» как условное обозначение, связывая 
его только с долгими гласными. В словах с полудолгими гласными (дига, веди 
и др.) ударения нет вообще. Если в работе с учащимися учитывать все особен-
ности чеченского «ударения», вряд ли они окажутся способны воспринять этот 
сложный материал.
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В чеченском языке фразовое ударение выделяется даже более четко, 
чем в русском: долгий (ударный) слог становится при этом еще более 
протяженным. Сошлемся на перевод того же русского предложения: 
«Тахана /театре ван/ лаьий хьуна?». Фразовое ударение – на третьей 
синтагме, соответствующей русск. «Не хотели бы вы».

При изучении фразового ударения необходимо акцентировать вни-
мание обучаемых на том, что фразовое ударение в русском языке, как 
и в чеченском, не требует своего обязательного выделения на письме. 
На письме обычно выделяется пауза, часто совпадающая с границей 
речевого такта (выделяющие знаки – запятая, точка с запятой, тире, 
запятая с тире), хотя между двумя паузами может быть не только одна 
синтагма.

Логическое ударение и в русском, и в чеченском языках – выделение 
в произношении одного из слов для усиления его смысловой нагрузки. 
Принципиальных различий в этом плане нет, хотя абсолютного сходства 
тоже. Ср.:

1. Я поведу сегодня машину. – Ас юьгур ю тахана машен.
2. Я поведу сегодня машину. – Ас юьгур ю тахана машен.
Здесь логическое ударение в обоих языках падает соответственно на 

первый (в первой паре предложений) и второй (во второй паре предложе-
ний) сегменты (слова) предложения. Однако дальнейшее перемещение 
логического ударения в русском тексте вынуждает нас изменить порядок 
слов в чеченском эквиваленте, так как перенесение логического ударения 
на третье и в особенности на последующие слова в чеченском языке 
затруднено (при соответствующем изменении порядка слов возможно 
логическое ударение на третьем слове, но именно только при изменении 
порядка слов):

3. Я поведу сегодня машину. – Ас тахана юьгур ю машен.
Или: Ас машен тахана юьгур ю.
4. Я поведу сегодня машину. – Ас машен юьгур ю тахана.
Или: Машен юьгур ю ас тахана.
15. Один из факторов, обусловливающих фонетико-произноситель-

ную интерференцию в русской речи учащихся чеченских школ и часто 
порождаемые ею орфографические ошибки в их письменных работах, 
верно подмечен М.Х. Куштовым и К.Д. Вагаповой: «В основе графичес-
кой системы чеченского и ингушского письма лежит русская графика. 
Это ведет к тому, что чеченские и ингушские дети звуки родного и рус-
ского языков, обозначаемые одними и теми же буквами, и произносят 
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одинаково. Но чеченские и ингушские звуки существенно отличаются 
от соответствующих русских звуков. Однако учитель не акцентирует 
внимание учащихся на различном произношении звуков, обозначаемых 
одними и теми же буквами в родном и русском языках».1 Ть есть речь 
идет о факторе зрительных представлений, когда учащиеся произносят 
слова так, как они написаны. Учитывать эту особенность восприятия букв 
нашими учащимися особенно важно при изучении звуков и букв русского 
языка в начальной школе, особенно гласных букв и звуков. Здесь дело 
не только в том, что в русском и чеченском языках разные типы гласных 
по признаку ударности и длительности произношения, но и в том, что 
в чеченском языке одна и та же буква может обозначать и монофтонг 
(простой гласный, или «одногласный»), и дифтонг (сложный гласный, 
по своей структуре состоящий из двух входящих в один слог гласных 
– слогового и неслогового). Если не провести своевременно работу по 
преодолению дифтонгического произношения на месте русских букв о, е, 
например (особенно в ударном положении), учащиеся могут привыкнуть 
к такому произношению русских слов: виерить, биегать, сиерый, ниена-
висть, дуолго, свуодный, круохотный. Это фонетико-произносительная 
ошибка в русской речи не только наших учащихся, но и взрослых людей, 
достаточно хорошо овладевших русским языком.

 1 М.Х. Куштов, К.Д. Вагапова. Методика обучения русскому языку в начальных 
классах чеченских и ингушских школ. Грозный, 1987, стр. 53.
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ГЛАВА VII
МОРФОЛОГО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ

Менее заметными в речи, чем фонетико-произносительные, явля-
ются грамматические ошибки, связанные с нарушением в русской речи 
чеченцев действующих грамматических норм русского языка. Такие 
ошибки также во многих случаях оказываются обусловленными грам-
матической интерференцией, в частности, собственно морфологической 
и морфолого-синтаксической.

Употребление нами понятия «морфолого-синтаксическая интерфе-
ренция», наряду с более распространенным термином «морфологическая 
интерференция», не является случайным. С нашей точки зрения, собс-
твенно морфологическая интерференция как таковая – явление редкое, 
чаще всего любой факт влияния морфологического строя родного языка 
на русскую речь приводит к таким ошибкам, которые в той или иной 
степени связаны с нарушением синтаксических норм второго языка. 
Скажем, ошибки, связанные с неправильным употреблением форм рода 
русских имен прилагательных и других словоформ адъективного типа, 
приводят к нарушению норм согласования этих словоформ с именами 
существительными, а согласование – это один из видов связи слов в 
структуре словосочетаний, входящих в свою очередь в структуру пред-
ложений, следовательно, это уже область синтаксиса. Поэтому будет 
правильным говорить о морфолого-синтаксической интерференции, 
когда мы сталкиваемся с явлениями, обусловленными несовпадением 
морфологического строя изучаемого (осваиваемого) языка и родного 
языка обучающегося.

Собственно морфологическая интерференция в русской речи не-
русских – это выбор неправильной, не соответствующей нормам русского 
языка формы слова, который в то же время не нарушает синтаксические 
нормы. Определяемое и определяющее, например, в этих случаях согла-
сованы правильно, но выбрана не характерная для русского языка форма 
определяемого. Например, такие случаи наблюдаются при употреблении 
имен существительных singularia tantum (имеющих форму только еди-
ниственного числа) во множественном числе и существительных pluralia 
tantum (имеющих форму только множественного числа) в единственном: 
В этом ряду продают хорошие твороги и кефиры; В нашем саду растут 
вкусные малины; У него хорошая салазка; Эта ножница острая. Такое 
формоупотребление характерно для существительных singularia tantum и 
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pluralia tantum и вне согласования с адъективными и глагольными слово-
формами: Грабля лежит в сарае; Мы устроили провод Аслану, который 
перевелся в другую школу; Мама купила на базаре укропы и петрушки, 
чтобы солить помидоры и огурцы.

Собственно морфологическая интерференция проявляется и в упот-
реблении таких словоформ, которые не свойственны русскому языку, но 
соотносимы с характерными для чеченского языка формами слов. Так, 
в чеченском языке причастия имеют все три основные формы времени: 
вогIу стаг – веъна стаг – вогIур волу стаг. В русском языке, как известно, 
причастие имеет только две формы времени – настоящее и прошедшее. 
Однако учащиеся и в своей русской речи стремятся образовать будущее 
время действительных причастий, в результате чего и появляются непра-
вильные словоформы типа придущий, прочитающий, сделающий и т.п. В 
синтаксическом отношении здесь все соответствует норме (в предложении 
Придущее нам на смену поколение будет жить лучше в синтаксическом 
отношении все правильно), но нарушена морфологическая норма, пред-
писывающая образовывать только два времени причастий.

Стремление учащихся использовать при образовании действитель-
ных причастий одну «унифицированную» форму с суффиксом –ющ, 
присоединяемым ими ко всем глагольным основам, в том числе и к ос-
новам на согласный, приводит к тому, что в их речи часты словоформы 
типа придующий, будующий, прочитающий.

То, что в родном языке учащихся отсутствует морфологический 
класс несклоняемых существительных, может быть причиной того, что 
в своей русской речи они «склоняют» несклоняемые русские сущест-
вительные, соотнося их с существительными женского или мужского 
рода: У шимпанзы большие лапы, похожие на наши руки; На пальте 
нет двух пуговиц; Мама работает в РОНе (районном отделе народного 
образования); Мой брат уволился из ТРКи (телерадиокомпании); и т.п.

Вместе с тем, в своей практике учителя наших школ испытывают 
значительно больше трудностей, связанных с морфолого-синтакси-
ческой интерференцией в русской речи учащихся, связанной с сущес-
твенными структурно-типологическими различиями между русским 
и чеченским языками.

В грамматическом отношении русский и чеченский языки, как извест-
но, относятся к разным типам в известной структурной (морфологической) 
классификации языков мира. Но к каким именно структурным типам 
относится чеченский язык, однозначно не установлено даже сейчас. А это 
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очень важно, чтобы понимать, с чем связаны трудности, которые испы-
тывают наши дети в освоении грамматических норм русского языка.

Следует отметить, что в описаниях грамматического строя нахских язы-
ков и в интерпретации отдельных грамматических явлений в них мы все время 
наталкиваемся на разные, часто полярные и взаимоисключающие суждения 
и определения, затрудняющие их использование в практике обучения, в час-
тности, при выявлении обусловливающих грамматическую интерференцию 
различий в грамматическом строе двух языков. Подобные разночтения одних 
и тех же фактов мы встречаем уже при определении исследователями места 
нахских языков в известной морфологической классификации языков мира. 
По разделяемому не только им мнению И.Ю. Алироева, например, «чеченский 
язык можно отнести к агглютинативным языкам», «обладающим некоторой 
долей флективности (ср. широкое использование аблаута в словоизменении), 
а также к синтетическим с элементами аналитизма (о чем свидетельствует 
использование послелогов и вспомогательных глаголов)».1 При этом И.Ю. 
Алироев называет часто чеченский язык агглютинативным и флективным од-
новременно. Таким образом, здесь по существу собрано все, что было сказано 
исследователями о характере словообразования и словоизменения в чеченском 
языке, причем поставлены в один ряд понятия, которые в морфологической 
классификации языков мира являются разноуровневыми (агглютинация и 
синтетизм, например, – это признаки, лежащие в основе разных классифика-
ций). С другой стороны, отдельными исследователями высказывалось и про-
тивоположное мнение, согласно которому словоизменение в чеченском языке 
является по преимуществу флективным с сильно развитой агглютинативной 
тенденцией. Исходя из характера именного словоизменения в чеченском 
языке, которое, как известно, играет весьма важную, если не определяющую, 
роль при определении места языка в морфологической классификации, Н.Ф. 
Яковлев заявил совершенно недвусмысленно: «Чеченское склонение имеет 
ярко выраженный флективный характер»;2 вместе с тем уже в другом месте 
той же книги он называет чеченский язык (столкнувшись с явлениями иного 
порядка, чем склонение существительных) агглютинативным.3  О признаках 
флективности в чеченском языке и в целом в «нахско-дагестанских» языках 
пишет и Г.А. Климов,4 но о флективности «при преобладании в морфологии 

 1 И.Ю. Алироев. Чеченский язык. М., 1999, стр. 48.
 2 Н.Ф. Яковлев. Морфология чеченского языка. Грозный, 1960, стр. 5.
 3 Там же, стр. 25.
 4 Г.А. Климов. Введение в кавказское языкознание. М., 1986, стр. 90.
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принципа агглютинации».1 Ясно, что место чеченского языка (а отсюда 
нахских и как минимум еще и дагестанских) в морфологической клас-
сификации фактически еще не определено. «И то, и другое, и третье» в 
таких классификациях не подходит, необходимо однозначно определить 
морфологический тип языка. Именно это имеет в виду Г.А. Климов, когда 
пишет, что «практике формальной типологии неизвестны прецеденты 
разработки эталонов смешанной, например, агглютинативно-флективной 
системы».2 О «смешанных» типах, группах и т.д. мы еще можем говорить, 
когда выделяем структурные типы морфологических и иных систем по 
характеру реализации соответствующих грамматических категорий, сло-
воизменения отдельных частей речи, по специфическим и общим чертам 
образования общих для определенного языкового подмножества форм и 
т.д. (например, возможно выделение смешанного глагольно-именного клас-
сного типа, смешанного классно-личного спряжения глагола). Но в самой 
общей классификации, каковой является морфологическая классификация 
языков мира, основанная на ведущих, определяющих для тех ли иных 
языков принципах и признаках словоизменения и словообразования, язык 
может занять только одну нишу: он может быть, скажем, или флективным, 
или агглютинативным, но не тем и другим вместе. При этом мы не только 
допускаем, но и имеем в виду, что при любом решении признаки другого 
морфологического типа здесь безусловно будут проявляться, как скажем, 
в русском языке, флективном по определению, достаточно много случаев 
проявления агглютинативной тенденции. Именно поэтому Л. Блумфилд 
отмечал, что «морфологическое многообразие языков столь велико, что 
оно не допускает сведения к упрощенной классификационной схеме»,3 и, 
выделяя четыре морфологических типа (изолирующий, агглютинативный, 
полисинтетический и флективный), подчеркивал, что «различия между 
указанными типами языков весьма разнородны, причем последние три 
типа никогда не получали четкого определения».4

Если язык флективный, или агглютинативный, то признаки того или 
иного типа должны в нем проявляться в первую очередь в словоизмене-
нии имени и глагола, как основных частей речи в любом языке, лежащих 
в основе универсальной базовой двучленной структуры предложения. 

  1 Там же.
  2 Г.А.Климов. Принципы контенсивной типологии. М., 1983. стр. 31.
  3 Л. Блумфилд. Язык. М., 1968. стр. 222.
  4 Там же, стр. 223.
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Исследователи, например, не сталкивались с тем, что во флективных 
языках имена изменялись бы последовательно по агглютинативному типу, 
или наоборот. Поэтому для определения морфологического типа языка 
в принципе достаточно тех данных, которые нам дает именное слово-
изменение (и даже только субстантивное), но для полной уверенности 
и убедительности предположений или выводов языковеды обращаются 
к словоизменению и глагола, и других частей речи. Подчиняясь этому 
общему правилу, попробуем выяснить, признаки какого морфологичес-
кого типа являются определяющими, преобладающими для чеченского 
и других нахских языков. Для этого возьмем существительные стаг 
«человек; мужчина», зуда «женщина», Iаж «яблоко». При этом будем 
исходить из того, что агглютинация – это «механическое присоедине-
ние однозначных стандартных аффиксов к неизменяемым основам или 
корням» при словоизменении и словообразовании:1 ср., напр., казахск. 
ат «лошадь» – атты «всадник» – аттылар «всадники» – аттыларым «мои 
всадники» – аттыларымга «моим всадникам».

Таблица 4.

Единственное число                            Множественное число

Все выделенные некорневые элементы, кроме -ар-, здесь являются 
значимыми аффиксами. Элемент -ар– при образовании множествен-
ного числа (зуд – ар – ий) – морфонологическое наращение на корень, 
связанное более не со сложностями звукосочетаемости на стыке корня 

 1 О.С. Ахманова. Словарь лингвистических терминов. М., 1969, стр. 31.

Им. стаг-ø зуд-а Iаж-ø нах- ø зуд-ар-ий Iеж-аш

Род. стег-ан зуд-чун Iож-ан нех-ан зуд–ар–ийн Iеж-ийн

Дат. стаг-ана зуд-чун-на Iож-а(н)-на nвx–ana зуд-ар-ш-на Iеж-аш-на

Эрг. стаг-а зуд-чуо Iож-уо nвx-a зуд-ар-ш-а Iеж-аш-а

Твор. стаг-аца зуд-чуьн-ца Iож-aca нах-aca зуд-ар-ш-ца Iеж-аш-ца

Вещ. стаг-ах зуд-чу-х Iож -ax нах -ax зуд –ар-иех Iеж -иех

Местн. стаг-ие зуд-чуьн-га Iож - ие нах -ие зуд ар-ш-ка Iеж-аш-ка
Сравн стаг-ал зуд-чу-л Iож -ал нах -алl зуд-ар-иел Iеж-иел



85

и суффикса, а скорее с необходимостью избежать омонимию со словом 
зуд «сука» (мн.ч. заддаш): эту аналогию не сняла бы и нормальная для 
других слов форма зудаш. Агглютинация в формах множественного числа 
здесь налицо: аффикс множественного числа - аш- сохраняется у слова 
Iе-жаш в дательном, эргативном, творительном, местном падежах, но -ий 
и -ие в остальных падежах – тоже показатель множественности (природа 
и причины такого превращения – предмет специального рассмотрения); 
на эту морфему наращиваются уже падежные окончания, совпадающие 
с окончаниями единственного числа. Первый аффикс – суффикс, он так 
и определяется в чеченской грамматике. Назвать его прилепой, как это 
принято в отношении аффиксов агглютинативных языков, мешает то, что 
он сохраняется во всех падежных формах: прилепа в агглютинативных 
языках не имеет вариантов, она последовательно воспроизводится во всех 
косвенных формах и может изменяться только фонетически, а в нашем 
случае -ар–  вообще «выпадает» в родительном, вещественном и сравни-
тельном падежах, заменяясь на –ий-, выделяемый как суффикс множест-
венного числа, или на –ие-. Второй аффикс (вернее, аффиксы) – это уже 
падежная флексия. В косвенно-падежных формах существительного зуда 
во множественном числе наращение -ар– уже имеет формальные признаки 
прилепы, но вряд ли значение множественного числа является значением 
прилепы: в именительном падеже суффикс множественного числа –ий- и 
нулевое падежное окончание, в остальных падежах – те же флексии, что и 
в единственном числе. Слово нах как супплетивная (соотносится и с стаг 
«человек; мужчина», и с не дифференцируемым по полу адам «человек») 
не имеет аффикса множественного числа и поэтому в склонении полностью 
совпадает с единственным числом. Суммируя сказанное, мы можем опре-
деленно сказать, что переход от единственного числа к множественному 
и склонение словоформ множественного числа в чеченском языке вполне 
соответствует агглютинативному принципу словоизменения. Но есть 
еще единственное число, которое, видимо, в первую очередь имел в виду 
Н.Ф.Яковлев, говоря о ярко выраженном флективном характере чеченского 
именного склонения. Если действительно речь шла только о словоформах 
единственного числа, то флективность их падежного словоизменения 
нисколько не противоречит агглютинативному принципу: агглютинация не 
предусматривает обязательного наращивания падежных аффиксов один на 
другой, с сохранением всех предшествующих, в падежных словоформах 
одного числа. Основной признак агглютинативного склонения – наращение 
на основу (или, вернее, корень) аффиксов числа, а на них – сменяющих друг 
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друга падежных аффиксов, ср. татарск. авыл «село, деревня» (им. пад. ед. 
ч.) – авылна (вин. пад. ед. ч.) – авылда (местн. пад. ед. ч.), но авылларим 
(вин. пад. мн. ч.) – авылларда (местн. пад. мн. ч.). Но это и не означает, что 
агглютинативная тенденция не может прослеживаться в пределах одного 
единственного числа. В склонении существительного стаг мы видим, что 
на месте нулевой флексии в именительном падеже в родительном появля-
ется флексия –ан (фонетически ан), которая с устранением назализации 
(вспомним об ауслаутных назализованных гласных и деназализации их в 
других позициях) сохраняется в виде деназализованного -a в остальных 
падежах, кроме местного. Родительный падеж, как хронологически более 
ранний, чем остальные косвенные (это мнение большинства языковедов, и 
не только в связи с нахскими языками), по сути, является исходной формой 
для остальных косвенных падежей. Мы привели склонение существи-
тельных в соответствии с традиционным морфемным членением, хотя, на 
наш взгляд, было бы правильно членить эти словоформы иначе, выделяя 
на месте одного окончания два – деназализованный гласный из состава 
окончания родительного падежа и окончания соответствующих падежей, 
скажем, в дательном: не стаг-ана, а стаг-а-на. К такому морфемному 
членению косвенно-падежных словоформ существительных склоняют 
и исследователи истории чеченского языка; к этому ведет и синхронный 
морфемный анализ с осознанным учетом агглютинативного характера 
именного словоизменения в чеченском языке, позволяющий легко выде-
лить на месте традиционной одной, как правило, две морфемы.

Таким образом, даже в единственном числе субстантивное слово-
изменение, хотя и в скрытой форме, требующей восстановления более 
старых форм и норм членения слова, по своему существу отражает 
агглютинативную тенденцию. Это не значит, что агглютинативным 
является склонение всех существительных или, что еще менее веро-
ятно, всех имен. Некоторые из имен не склоняются вовсе (например, 
«несамостоятельные» притяжательные прилагательные и местоиме-
ния, относительные прилагательные отгенитивного образования типа 
вешин «братнин», дечиган «деревянный»). Другие, не связанные своим 
происхождением с генитивом, в «несамостоятельной» форме дают нам 
чистую флексацию, но всего лишь с двумя формами в обоих числах 
– именительного и остальных (косвенных) падежей, причем различие в 
числе показывается только в немногочисленных «классных» адъективных 
формах префиксальными классными показателями и иногда суффиксами 
в сочетании с первыми.



87

Таблица 5.

Единственное число                            Множественное число

В решении вопроса о принадлежности чеченского и других нахс-
ких языков к одному из морфологических типов важную роль играет 
и характер «внутрипадежного словоизменения» в рамках местного 
падежа, который, как известно, в чеченском языке имеет вместе с 
исходной 7 форм (в ингушском авторы грамматики этого языка пред-
почитают говорить о четырех местных падежах и еще об одном – са-
мостоятельном местном, локативе1). Образование этих форм дает нам 
почти «образцовую» агглютинацию: лома «в гору//в горы» – ломахь 
«в горе; в горах» – ломахула «через гору; через горы» – ломахьахула 
«через гору; через горы; сквозь горы». Впрочем, это не именное сло-
воизменение, а образование различных наречно-обстоятельственных 
форм, связанных с именем отношениями производности, но и в этом 
случае они являются показателями ярко выраженного агглютинатив-
ного характера словоизменения и словообразования в чеченском и 
других нахских языках. У самих имен местный падеж действительно 
 1 См.: Р.И. Ахриева и др. ХIанзара гIалгIай мотт. Грозный, 1972, стр. 89-93.

Им. воккха стаг-ø лоха гIант-ø бакхий нах–ø лоха гIант-
аш

Род. воккха-чу 
стег-ан

лоха-чу 
гIант -ан

бакхий-чу 
нех-ан

лоха-чу 
гIант-ийн

Дат. воккха-чу 
стаг-ана

лоха-чу 
гIант -ана

бакхий-чу 
нах-ана

-//- гIант-
ашна

Эрг. воккха-чу 
стаг-а

лоха-чу 
гIант-уо

бакхий-чу 
нах-а

лоха-чу 
гIант -аша

Твор. воккха-чу 
стаг-аца

лоха-чу 
гIант-аца

бакхий-чу 
нах-аца

лоха-чу 
гIант ашца

Вещ. воккха-чу 
стаг-ах 

лоха-чу 
гIант-ах

бакхий-чу 
нах-ах

лоха-чу 
гIант -иех

Местн. воккха-чу 
стаг-ие

лоха-чу 
гIант-ие

бакхий-чу 
нах-ие

лоха-чу 
гIант -ашка

Сравн. воккха-чу 
стаг-ал

лоха-чу 
гIант-ал

бакхий-чу 
нах-ал

лоха-чу 
гIант-иел
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один – тот самый локатив, который выделяют Р.И. Ахриева и др. в 
упомянутом учебнике ингушского языка. Кстати, локатив существи-
тельного лам «гора» в чеченском – ломие (адресат речи или обозна-
чение объекта, в сторону которого действие направлено, достижение 
которого преследуется действием).

Более сложная система – словоизменение глаголов: здесь, если 
ориентироваться на грамматическую традицию, нет последовательной 
реализации ни агглютинативной, ни флективной тенденции. Проспрягаем 
по временам два глагола – ван «прийти» и ’иецан «купить»:

Настоящее                              вогI-у                               ’уоьц-у
Недавнопрош.                        вие’-и                               ’ийц-и
Очевиднопрош                      вие-(и)а-ра                       ’ ийц-и-ра
Прош. несоверш.                   вогI -у –ра                        ’уоьц-у-ра
Прош. соверш.                       вие-’(и)а -на                    ’иец-(и)-на
Давнопрош.                           вие-’ (и) -ние-ра               ’иец-(и)-иера
Будущее возможное              вогI -у –р                          ’уоьц-у-р
Будущее фактическое           вогI -у –р ву                     ’уоьц-у-р ю 
Если придерживаться традиционного членения таких словоформ, 

то цепь «инфинитив – настоящее время – прошедшее совершенное» 
- флективная, так как в прошедшем совершенном орфографич. веъна 
или даже веана дает лишь ’ между корнем и «окончанием» – вие’на. 
Но в действительности прошедшее совершенное производно от недав-
нопрошедшего времени, и в спряжении глагола только три исходные 
основы: инфинитив – для настоящего и недавнопрошедшего времен; 
настоящее время – для прошедшего несовершенного, будущего про-
стого, будущего сложного; недавнопрошедшее время – для очевидно-
прошедшего, прошедшего совершенного, давнопрошедшего времен. В 
этих трех словоизменительных рядах последующая форма образуется 
от предшествующей и таким образом создает агглютинативный ряд: 
например, ряд основы настоящего времени: вогI-у → вогI-у-ра → 
вогI-у-р → вогI-у-р ву. Образование от инфинитива исходных двух 
основ – настоящего и недавнопрошедшего времен – не может быть 
отнесено к флективному принципу, так как это словоформы первичной 
производности, здесь более одного аффикса и не могло быть. Где же 
здесь флективность?

Видимо, и в этом случае, и в сфере именного словоизменения безу-
словным признаком флективности является то, что называют внутренней 
флексацией. Перегласовки в склонении имен и в спряжении глаголов 
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– одна из характернейших черт и чеченского, и в целом нахских языков (в 
бацбийском эта черта проявляется в меньшей степени), и вообще многих 
иберийско-кавказских языков. А сама внутренняя флексия как активный 
участник словоизменительного и словообразовательного процесса – весьма 
серьезный аргумент для тех, кто вознамерится оппонировать концепцию 
агглютинативности морфологического типа чеченского и других иберий-
ско-кавказских языков. Тем более что в некоторых случаях внутренняя 
флексия оказывается единственным средством создания словоизмени-
тельных или словообразовательных коррелятов. Например, в чеченском 
языке противопоставление глаголов по лексико-грамматическому признаку 
«единичность/множественность», ошибочно принимаемую за глагольный 
вид,1 основано на перегласовках корневых гласных: вадан «побежать» - 
’идан «бегать», сацан «остановиться» - сиецан «останавливаться», лахан 
«поискать» – лиехан «искать» и т.д. Оба коррелята при этом спрягаются 
по временам, наклонениям. Несвойственность внутренней флексии аг-
глютинативным языкам – общее место во всех грамматиках, поэтому в тех 
языках, в которых она проявляется, установление их морфологического 
типа представляет наибольшую сложность. Насколько важное значение в 
этом случае имеет наличие (явное или иногда и воображаемое) внутренней 
флексии, мы видим на примере того, как М. Добровольский, опираясь на 
выявляемую им закономерность переноса ударения в турецком языке и 
его последствия, в том числе создание ударных - безударных рядов фонем 
в корне, подвергает сомнению агглютинативность турецкого языка,2 а в 
нашем случае аргумент еще серьезнее – именно флексия, внутренняя, не 
свойственная агглютинативному типу, почти того же типа, который лежит в 
основе словоизменения некоторых языков (семитских, или семито-хамитс-
ких, языков, например), в которых «флексия основы» (внутренняя флексия) 
является основным средством образования практически всех форм всех 
частей речи, корни которых, как известно, состоят из одних согласных, а 
огласовка, т.е. изменение гласных, служит средством образования и новых 
слов, и форм слов: ср. арабск. ктб (корень слов, связанных со значениями 
«писать» и «книга») и китабун «книга» – кутубун «книги» (мн.ч.) – катиб 
«пишущий» – катаба «он (на) писал» и т.д.

  1 См. об этом: А.И. Халидов. К определению видового инварианта чеченского 
глагола. – ЕИКЯ, XIV, Тбилиси, 1987, стр. 183-189.
  2 См.: М. Добровольский. Агглютинативен ли турецкий язык? – «Новое в зару-
бежной лингвистике», вып. XIX, М., 1987, стр. 258-280, особенно стр. 279.
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Другим фактом, не говорящим в пользу агглютинации в чечен-
ском языке и в других нахских языках, является то, что здесь нет 
стандартных «прилеп», которые не только не имеют вариантов, кроме 
фонетических разновидностей, типа –lar, -gar в тюркских языках 
(аффикс мн.ч.), но и являются по существу едиными и для имен, и 
для глаголов: ср. турецк. deve «верблюд» - develer «верблюды», yakti 
«сжег» (3 л.ед.ч.) – yaktilar «сожгли» (3 л.мн.ч.). Ни в чеченском, ни в 
других нахских языках такого стандартного и универсального (единого 
для всех словоформных групп) аффикса множественного числа нет, 
здесь наблюдается относительное разнообразие аффиксов, причем у 
имен и глаголов – свои разные системы аффиксов множественного 
числа. Для глагола основное средство выражения множественного 
числа – префиксальные экспоненты, показатели классов множествен-
ного числа б, й, д, если глагол «классный», а также соответствующие 
фонетические процессы, сопровождающие словоизменение глаголов 
(перегласовки корневых гласных, ассимилятивные и иные изменения 
согласных).

Приведенные факты – свидетельство того, что при преобладающей 
агглютинативности словоизменение в нахских языках, в том числе и в 
чеченском, имеет ярко выраженную флективную тенденцию, но все 
же по основной из этих двух тенденций мы должны отнести эти языки 
к агглютинативным. При этом следует иметь в виду, что выраженного 
признака агглютинативности – прилеп, наслаивающихся одна на другую, 
как, например, в тюркских языках, здесь нет.

Русский язык в структурной типологии однозначно относят к флек-
тивным. Флективность означает «словоизменение посредством флексии, 
при котором грамматическое значение может являться выражением 
нескольких категориальных форм».1 При флективном словоизменении 
к основе слова присоединяется, как правило, одна морфема, флексия 
– окончание, при этом эта одна морфема выражает все грамматические 
значения, которые слово приобретает; при изменении формы флексии 
сменяют друг друга, соответственно изменяются комбинации грамма-
тических значений, передаваемых флексиями. Для иллюстрации этого 
типа словоизменения приведем склонение имен существительных в 
русском языке.

 1 О.С. Ахманова. Словарь лингвистических терминов. М., 1969, стр. 424.
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Таблица 6.

Некоторые элементы агглютинации проявляются и в русском языке. 
«Случаи агглютинации в русском языке проявляются в префиксации, 
так как префиксы в русском однозначны, стандартны при разных частях 
речи и их присоединение к корням не имеет характера тесного сплав-
ления …; в русской постфиксации как исключение могут встречаться 
агглютинирующие случаи, например: возвратный аффикс -ся (-сь) или 
«побудительный» -ка, присоединяющиеся к уже оформленным флекси-
ям и словам: двигающихся, пошла-ка ты вон, двинемтесь-ка и т.п., но 
для строя русской грамматики это не типично.»1 К фактам проявления 
агглютинативной тенденции в русском языке следует, конечно, отнести 
и образование формы множественного числа глаголов повелительного 
наклонения: говор’-и (повел. накл., ед. число) - говор’-и-те (повел. накл., 
мн. число). Следовательно, русский язык следует считать флективным с 
элементами агглютинативной тенденции.

То, что русский и чеченский языки относятся к разным структурным 
типам по характеру словоизменения и словообразования, могло бы сказать-
ся на восприятии чеченцами непривычного для них флективного словоиз-
менения, если бы сам чеченский язык был выраженно агглютинативным. 
Однако явная в чеченском языке флективная тенденция способствует тому, 
что в своей русской речи чеченцы не испытывают особых затруднений в 
образовании и употреблении форм присоединением стандартных аффик-

  1 А.А. Реформатский. Введение в языкознание. М., 1960, стр. 221-222.

Им. дом- ø
парт-а

дом-а
парт-ы

Род. дом-а
парт-ы

дом-ов
парт- ø

Дат. дом-у
парт-е

дом-ам
парт-ам

Вин. дом- ø
парт-у

дом-а
парт-ы

Твор. дом-ом
парт-ой

дом-ами
парт-ами

Предл. (о) дом-е
(о) парт-е

(о) дом-ах
(о) парт-ах
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сов, часто многозначных, к корням, которые могут изменяться. В самом 
чеченском языке подобное словоизменение, хотя и не является основным, 
ведущим типом, все же настолько широко представлено, что для говорящих 
на русском языке чеченцев это вполне привычное явление. Следовательно, 
явных и труднопреодолимых интерферентных явлений, связанных с осво-
ением флективного слово-изменительного типа русского языка, в русской 
речи чеченцев не должно наблюдаться.

К структурным признакам, определяющим место языков в известной 
морфологической классификации, относится и их деление на синтети-
ческие и аналитические. 

«Все грамматические способы можно разделить на два принципи-
ально различных типа: 1) способы, выражающие грамматику внутри 
слова, – это внутренняя флексия, аффиксация, повторы, сложения, уда-
рение и супплетивизм, и 2) способы, выражающие грамматику вне слова, 
– это способы служебных слов, порядка слов и интонации. Первый ряд 
способов называется синтетическим, второй – аналитическим».1

Синтетический строй характеризует то, что 1) грамматическое 
значение синтезируется, соединяется с лексическими значениями в 
пределах слова, 2) слово, вынутое из предложения, сохраняет свою грам-
матическую характеристику, выражаемые им грамматические значения 
и принадлежность его к определенной форме можно установить вне кон-
текста; 3) в предложении грамматическое значение обычно повторяется в 
сочетающихся словах, например, в предложении Большие столы стоят 
множественное число выражено три раза во всех трех словах.

Возвращаясь к чеченскому языку, мы определяем его как язык, 
который по технике выражения грамматических значений относится к 
агглютинативным (с проявлениями флективной тенденции), а по способу 
использования агглютинативной техники – к синтетическим (с проявле-
ниями аналитизма).

Синтетизм морфологического строя чеченского языка заключается в 
том, что флексии или суффиксы являются основным способом выражения 
грамматических значений и по преимуществу выражение этих значений 
осуществляется в структуре самого слова. При этом активно используются 
внутренние флексии, представляющие собой нечто иное, чем, например, 
внутренняя флексия в семитских языках. В последних, например, в араб-
ском, корни слов строго консонантны, консонантный корень выражает 

  1 Там же, стр. 254-255.
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какую-то одну «общую идею», а внутренние флексии выражают частные 
значения – словообразовательные, и грамматические (см. приведенные 
выше примеры уточнения «общей идеи» «ктб» – катаба, кутиба и т.д.). 
В чеченском и других нахских языках (в бацбийском языке в меньшей 
степени) внутренняя флексия принимает активное участие в словоиз-
менении и словообразовании, но, за некоторыми исключениями, редко 
бывает единственным словоизменительным или словообразовательным 
средством в словоформе, слове; чаще всего она употребляется параллельно 
с внешними флексиями, суффиксами. Тем самым создается что-то вроде 
внутрисловного аналитизма, когда для выражения одного грамматичес-
кого значения в структуре самого слова используются два формальных 
показателя – внешняя и внутренняя флексии, но это не выводит нахские 
языки из списка синтетических. Кстати, этот «внутрисловный аналитизм» 
встречается и в других языках, например, во флективном и синтетическом 
русском (ср. брать-беру, где ø – е в корне и флексия –у в комплексе вы-
ражают одно значение настоящего времени; но у флексии –у, кроме того, 
есть еще и значения единственного числа и 1-го лица).

Преобладание синтетизма в чеченском и других нахских языках 
означает именно преобладание: здесь также представлен и иной способ 
оформления грамматических значений и отношений, называемый ана-
литическим. Основные проявления аналитизма следующие.

1. Использование для выражения объектно-пространственных, 
временных и других отношений послелогов, употребляемых при аф-
фигированных корнях: тIай(на тIе) «на мост», гIали(на) чу «в город», 
кIантана юххехь «рядом с мальчиком», селханачул хьалха «раньше 
вчерашнего» (не только позавчера): и т.д. Аффигированность корня в 
таких аналитических композитах может быть неочевидной (как в первых 
двух примерах), так как в чеченском и ингушском языках падежный аф-
фикс имен перед послелогом не всегда произносится и пишется: перенос 
основной нагрузки выражения грамматического значения на послелог 
делает возможным «выпадение» падежной флексии, особенно флексии 
дательного падежа, с которым послелоги употребляются чаще всего: 
рагIу кIел «под навес», машен(на) чу «в машину». Слияние послело-
гов с глаголами – превращение их в превербы (Суна тIе вола → Сунна 
тIевола «Ко мне подойди») и тенденция их слияния даже с именами 
(Хаьн тIехь шаьлта кхозу цуьнан → ХаьнтIехь шаьлта кхозу цуьнан 
«На боку кинжал висит у него) нарушает достаточно  последовательную 
систему аналитической схемы «имя – послелог».
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2. Соединение полнозначных глаголов со вспомогательными – дру-
гая разновидность «аналитических композит», в которых со вспомога-
тельным глаголом могут соединяться как спрягаемый глагол (вогIур ву 
«придет»– будущее фактическое), так и деепричастие (вогIуш ву «есть 
идя» – настоящее время) и причастие (веъна ву «есть пришедший» и 
вогIур волу «который придет» - соответственно прошедшее и будущее 
по использованному при образовании причастного «композита» деепри-
частию, настоящее по основному временному значению, выражаемому 
вспомогательным глаголом; вогIуш волу «идя есть который» - настоя-
щее время).

3. Словообразовательный аналитизм проявляется, с точки зрения 
многих исследователей, и в соединении полнозначных слов-имен при 
образовании «квазипереходных» глаголов типа болх бан «работать», 
букв. «работу делать», дов дан «ругать», букв. «ссору, ругань делать», 
масал эца «подражать», букв. «пример брать» и т.д., если эти глаголы 
действительно считать квазипереходными, как одно время вслед за дру-
гими авторами считали и мы. Но если не признавать их переходными, 
то эргативные конструкции с таким предикатами тоже придется считать 
непереходными, а это вряд ли возможно, учитывая семантико-струк-
турные особенности таких предложений: Ас болх бо «Я работаю//ра-
боту делаю»; Цуьнгара масал эца ахь «У (с) него пример бери ты». В 
подобных предложениях даже глаголы типа дан (бан, ян) являются на 
самом деле не «вспомогательными», как их чаще всего характеризуют, 
а полнозначными глаголами, переходными, формирующими граммати-
ческую основу предложения. Вследствие этого само представление об 
этих сочетаниях слов как примерах словообразовательного аналитизма 
кажется, во всяком случае, спорным.

4. Если невыраженность лица в глаголе и вынужденное его уточ-
нение местоимением считается признаком аналитизма, то, видимо, есть 
основание говорить о том же явлении и в чеченском языке. В синтети-
ческом и флективном русском языке аналитизм видится в выражении 
«формы лица в прошедшем времени … аналитически присоединением 
личных «префиксов», личных местоимений 1-го и 2-го лица: я ходил, 
ты ходил…».1 Тем более есть основание причислить к проявлениям 
аналитизма выражение личных значений в чеченском языке: глагол 

 1 В.В. Виноградов. Русский язык. (Грамматическое учение о слове). М., 1972, 
стр. 362.
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вообще не имеет форм лица ни в каком времени и личное значение 
может быть выражено только «личным префиксом», вследствие чего 
личные односоставные предложения не получили распространения в 
чеченском и пропуск местоимения характерен только для поэтической 
речи и некодифицированных устных высказываний.1 Во всех «лицах» 
чеченский глагол имеет одну форму: (со) вогIу «(я) иду»; (хьо) вогIу 
«ты) идешь; (иза) вогIу «он идет»; (тхо - эксклюзив) догIу «мы) идем» 
и (вай-инклюзив) догIу «мы идем»; шу догIу «вы идете»; (уьш) богIу 
«они идут». Видимо, поэтому авторы учебно-нормативных грамматик 
чеченского языка пытаются говорить о спряжении глагола по лицам, 
приводя аналитические образования с местоимениями.

В реализации агглютинативного синтетического типа чеченский 
язык, о котором у нас в основном шла речь, не во всем, конечно, соответс-
твует тем схемам, к которым мы привыкли, вникая в суть этих понятий 
на примере, как правило, тюркских языков. Но если «не существует 
универсальной формы, а существует лишь универсальный принцип 
образования формы»2 и «различия между языками основываются не 
на различных реализациях данного типа субстанции, но на различных 
реализациях принципа образования формы»,3 то определенное нами 
место чеченского языка в морфолого-структурной классификации, не-
смотря на обозначенные нами и, может быть, неучтенные отступления 
от этих «принципов образования формы», – действительно то, которое 
соответствует его морфологическому строю.

Русский язык в соответствующей классификации относят к типич-
ным синтетическим языкам, признавая при этом проявление в русском 
языке активных черт аналитизма. Принадлежность чеченского языка и 
русского к одному синтетическому типу играет положительную роль в 
том смысле, что не вызывает каких-то затруднений у чеченцев в практи-
ческом и теоретическом освоении свойственного русскому языку синте-

 1 См. об этом в наших статьях: Сопоставительно-типологический анализ од-
носоставных конструкций русского и чеченского языков. – В кн.: Синтаксис 
вайнахских языков, Грозный, 1986, стр. 74-78; Влияние поэтики русской ли-
тературы на развитие чеченского литературного языка. – В кн.: Национальное 
и интернациональное в чеченском и ингушском фольклоре и литературах. 
Грозный, 1990, стр. 80-86.
 2 См.: Бенджамен Л.Уорф. Лингвистика и логика. – «Новое в лингвистике», 
вып. I, М., 1960. стр. 333. 
 3 Там же, стр. 334.
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тического грамматического типа, хотя, конечно, некоторые затруднения 
в усвоении соответствующего материала неизбежны. Речь идет о том, 
что выраженная интерференция, связанная с преобладанием по-разному 
одной из двух основных тенденций (синтетической и аналитической) в 
русском и чеченском языках, не должна проявляться.

Рассматриваемое нами далее существенное структурное различие 
между русским и чеченским языками, связанное с тем, что в русском языке 
представлена грамматическая категория рода, а в чеченском – грамма-
тическая категория классов, оказывается одним из серьезных факторов, 
приводящих к морфолого-синтаксической интерференции в русской 
речи чеченцев. Речь идет об ошибках в согласовании в роде – наиболее 
распространенных грамматических ошибках, характерных для учащихся 
чеченских школ. Кроме того, в старших классах, при изучении вопросов 
русской грамматики на уровне теории, учащиеся испытывают значитель-
ные затруднения в усвоении вопросов определения родовой принадлеж-
ности определенных групп существительных, принципов распределения 
существительных по родам, им трудно также определить различия между 
существительными общего рода (сирота, староста, забияка, размазня 
и др.) и теми существительными, которые относятся к мужскому роду, но 
могут быть употреблены для обозначения лиц мужского и женского пола 
(врач, доктор, инженер, академик и др.). В этой связи также представля-
ется важным, чтобы учитель русского языка имел четкое представление 
о соотношении грамматического рода в русском языке и сопоставимой с 
ним категории грамматических классов в чеченском.

В чеченском языке, как известно, «наличествует грамматическая кате-
гория классов». Это категория именной классификации – грамматическая 
категория, характерная для имени существительного. Являясь классифи-
кационной категорией имени существительного (подобно категории рода 
в индоевропейских и многих других языках), классы в то же время не 
получают, за редким исключением, своего морфологического выражения 
в структуре самих существительных, в этом смысле представляет, кстати, 
интерес то обстоятельство, что носители языка практически без особых 
затруднений определяют класс существительных и правильно согласуют с 
ними в классе адъективные и глагольные формы. По сути, класс в имени, 
которому он принадлежит в первую очередь, морфологически (морфемно) не 
маркирован. Исключения здесь весьма немногочисленны: это в-аша «брат» 
– й-иша «сестра», в-оI «сын» –й-оI «дочь; девочка, девушка» и производные 
от них «термины родства» типа ден-в-аша «дядя по отцу; буквально: брат 
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отца», стун-й-иша «свояченица; буквально: сестра жены». Считается, что 
классные показатели есть в существительных й-ухь «начало», б-ухь «вер-
шина», д-ухь «исток», д-укъ «хребет; горбинка», й-укъ «середина», но это 
скорее всего исторические формы, в современных языках эти экспоненты 
трудно объяснимы семантически, с точки зрения «корреляции» слов одного 
корня с разными классными компонентами, при которой между существи-
тельными должна быть связь, как, например, между в-оI – й-оI. Тем не менее 
эти экспоненты совпадают с классами, к которым данные существительные 
относятся. Однако и с учетом таких слов число существительных с морфо-
логически маркированными классами предельно минимальное.

По поводу морфологического выражения классов в имени высказы-
вается практически никем не оспариваемое мнение, что «грамматический 
класс того или иного существительного морфологически выражается в 
соотнесенном с ним слове».1 Иначе говоря, речь идет о том, что, скажем, 
в согласуемых с существительным прилагательных или глаголах должны 
содержаться классные показатели, которых, как правило, нет в структуре 
самого существительного. К этому можно было бы отнестись как к не-
удачной формулировке, если бы именно так или несколько иными словами 
по этому поводу не высказывались и другие авторы. Между тем, говоря о 
какой-то морфологической категории, вряд ли можно допускать, что она 
выражается морфологически в «соотнесенных словах», поскольку о мар-
кировке морфологической категории следует говорить, исходя из наличия 
или отсутствия средств маркировки в структуре самого слова: в противном 
случае нам следовало бы согласиться, что в русских неизменяемых сущес-
твительных род, число и падеж выражаются морфологически, так как на 
него указывают, например, прилагательные (драповое пальто, бразиль-
ский кофе, у раскрытого окна). Другие авторы, не подчеркивая прямо, 
что речь идет о морфологическом выражении классов в «соотнесенных 
словах», по существу говорят о том же: «К первому классу относятся имена 
существительные, обозначающие различные существа мужского пола. Это 
правило почти не знает исключения. Показателем первого класса в ед.ч. 
служит в, а во множ.ч. – б»2 (выделено нами – А.Х.). Хотя, конечно, таким 
авторам хорошо известно, что в самом существительном, за исключением 
нескольких приведенных слов и некоторых других, таких, например, как 

 1 А.Д. Тимаев. Категория грамматических классов в нахских языках. Ростов-
на-Дону, 1973, стр. 7.
 2 Ю.Д. Дешериев. Сравнительно-историческая грамматика…. стр. 371.
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субстантивированные причастия типа везар(г) «любимый» – й-езар(г) 
«любимая», субстантивированные «самостоятельные прилагательные» 
типа йовханиг – довханиг «горячий», никаких показателей классов нет. 
Видимо, причина не только в невнимательности и в неудачных формули-
ровках, а в том, что исследователи грамматического строя нахских языков 
не придают значения известной русистам традиции различения категорий 
а) синтагматически выявляемых (т.е. не имеющих выражения в самом слове 
и отражаемых в других словах синтагмы; второе значение – без ссылки на 
само слово – вообще выявляемые в тексте) и б) несинтагматически выяв-
ляемых (т.е. имеющих свой показатель в слове, которому соответствует 
реальное грамматическое значение, содержащееся в слово-форме). В рус-
ском языке сопоставимая с классами грамматическая категория относится 
по традиции к первой группе – к категориям синтагматически выявляемым. 
Вообще, распределение конкретных грамматических категорий по этому 
признаку в русской грамматике сейчас нам представляется неверным, 
хотя не так давно, доверившись АГ-80, мы изложили ее точку зрения и 
отнесли грамматический род к синтагматически выявляемым категориям 
на том основании, что род существительных выражает его способность 
подчинять себе по этому признаку другие слова (прилагательные и т.д.).1 
Пересмотрев свою прежнюю точку зрения, мы считаем, что к синтагма-
тически выявляемым следует относить категории, не имеющие своего 
морфологического выражения в самом слове, которому они принадлежат, а 
к группе синтагматически выявляемых – такие категории, которые имеют 
свои показатели в словах данной части речи или словоформной группы. В 
этом случае классифицируемость категорий становится прозрачной и уп-
рощается сама процедура классификации. Род в русском существительном 
– несинтагматически выявляемая категория, так как имеет свои показатели, 
пусть даже в отдельных случаях взаимопересекающиеся в именительном 
падеже и у некоторых слов в косвенных (ср. склонение существительных 
дядя и тетя), может быть определен вне синтагмы. Грамматические классы 
имен существительных следует отнести к синтагматически выявляемым 
категориям, так как в существительном они показателей не имеют и только 
первые два класса (мужской и женский) характеризуются семантической 
выявляемостью. То, что имеют в виду цитированные авторы, относится к 
сфере синтагматического выявления (обнаружения признаков этой кате-

 1 См.: А.И. Халидов. Морфология современного русского языка. Часть I. Ма-
хачкала. 1997. стр. 46-47.
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гории не только в слове, но и в других словах синтагмы), но не выражения 
грамматических классов в именах существительных и нахских языков, и 
иберийско-кавказских языков в целом (естественно, с оговоркой относи-
тельно грузинского языка, в котором развился грамматический род).

Во всех трех нахских языках и во всех иберийско-кавказских, в которых 
эта категория установлена, «категория грамматического класса понимается 
как семантическая и морфологическая категория».1  В принципе семантичес-
кими являются все категории, но в наше время «семантическая категория» 
- понятие, употребляемое в ином смысле, не в таком, в каком употребляется 
А.Д.Тимаевым. Семантическая, или семантико-лексическая, категория 
– это «совокупность семантических признаков слов как единиц словарного 
состава, на основании которых они объединяются в семантические клас-
сы».2 Семантические группы или классы, объединяемые в семантическую 
категорию, должны быть опознаваемы по семантике и распознаваемы (т.е. 
принадлежность к определенной семантической группе должна выявляться 
по значению слова, а в пределах категории эти группы должны иметь диф-
ференцирующие признаки). Грамматические классы этим требованиям не 
отвечают. Семантической выявляемостью (опознаваемостью) характери-
зуются: а) деление грамматических классов на классы разумных существ 
и «вещные» классы; б) два класса в группе разумных существ – мужской и 
женский. Во второй группе классов (в чеченском 4, в бацбийском 6 классов) 
классную принадлежность по семантике выявить практически нельзя, хотя 
отдельные лексико-семантические группы существительных, лексико-
словообразовательные в том числе, характеризуются одинаковой классной 
принадлежностью (например, отглагольные существительные на–ам отно-
сятся к классу б-б: кхайкхам «призыв», сацам «решение; постановление», 
кхерам «опасность», безам «любовь» и т.д. Отклонения от семантического 
принципа охватывают достаточное количество существительных и в группе 
классов разумных существ. Семантической мы могли бы назвать категорию 
классов в том случае, если бы могли объяснить, почему церг «зуб», мерIуьрг 
«ноздря», тIилдиг «мочка уха; маленький язычок; гребень(птиц)» относятся 
к III классу (й-й), а лерг «ухо», лаг «горло», куьг «рука», ког «нога», пIелг 
«палец» - к VI классу (б-д), - объяснить не традицией и не какими-то вне-
шними признаками типа –м в приведенном выше случае, а с точки зрения 
их лексического содержания.

 1 А.Д. Тимаев. Указ. раб., стр. 7.
 2 О.С. Ахманова. Словарь лингвистических терминов. М., 1969. стр. 193.
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Недостаточно убедительна и попытка обосновать семантичность кате-
гории классов примерами лексико-словообразовательных групп глаголов, 
например, «ауслаутными показателями грамматических классов в составе 
имен существительных» типа –уо (абаз-уо «абазинец»), -д (тIуо-д «лапа»), 
-м (та-м «уважение»: ? – А.Х.), -г (хьа-г/хьа-ж «лоб») и т.д., о которых идет 
речь у А.Д.Тимаева.1 Если даже действительно все они являются «окамене-
лыми классными показателями», они могут быть так определены с точки 
зрения историко-сравнительной, синхронно здесь ни о каких ауслаутных 
показателях классов говорить не приходится. То же самое можно сказать и 
относительно некоторых ауслаутных показателей, следы которых сохранены 
в бацбийском языке и некоторых диалектах чеченского языка.

Морфологичность категории классов в сфере имен существитель-
ных сомнению не подлежит, особенно с учетом несловоизменительного 
(классификационного) синтагматически выявляемого характера этой 
категории, не имеющей последовательно реализуемого морфологичес-
кого (морфемного) выражения. Классная принадлежность слов устанав-
ливается не по одному критерию или принципу – здесь действует целый 
комплекс признаков, среди которых нет ни одного универсального.

Выражение грамматических классов с помощью специальных показа-
телей, называемых «классными экспонентами», «классными покзателями», 
имеет отношение к определительным словоформам (прилагательным, 
причастиям, порядковым числительным) и глаголам (полнозначным, 
вспомогательным и глаголам-связкам). Здесь мы определяем классы как 
словоизменительную и даже, несмотря на возможность морфологического 
выражения, синтагматически выявляемую категорию, так как только в 
контексте названные словоформы могут проявлять себя как «классные 
слова». Независимо от количества классов в тех или иных нахских языках 
(6 – в чеченском и ингушском, 8 – в бацбийском) или в диалектах чечен-
ского языка (в аккинском до 10, в шаройском 9 и т.д.), количество самих 
показателей – 4: в, б, д, й. Согласуемые с существительными адъективные 
(в широком смысле, включая сюда причастие и порядковое числительное) 
словоформы и глаголы получают показатель, соответствующий классу 
определяемого имени: в-оккха стаг «старик», букв. «большой человек/
человек преклонного возраста», д-оккха д-итт «большое дерево», й-ок-
кха гIишло «большое здание/строение», б-оккха Iаж «большое яблоко; 
большая яблоня». Но вместе с тем согласование не носит последователь-

 1 А.Д. Тимаев. Указ. раб., стр. 114-119. 
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но-регулярного характера, несогласуемых, т.е. не имеющих показателей 
класса, словоформ несравненно больше, чем согласуемых: ср. лоха гIант 
«низкий стул», лоха кIант «низкий/низкорослый мальчик», лоха йоI низ-
кая/низкорослая девочка/девушка», лоха говр «низкорослая лошадь» и т.д. 
– пример, подобных которому и в чеченском языке достаточно много.

Не фиксируемое в грамматических описаниях нахских языков (и не 
только нахских, но и вообще «классных» иберийско-кавказских) явление 
«общего класса», соотносимого с общим родом, например, русского язы-
ка, – одно из свидетельств непрочности границ между установившимися 
грамматическими классами этих языков. О соотносимости категорий рода 
и классов мы уже писали,1 остановимся здесь на соотносимости «общего 
рода» и «общего класса». Признаки общего рода в русском языке и тем 
более соотносимость общего рода русских существительных и «общего 
класса» в сфере существительного в чеченском языке – сложный вопрос 
не только для учащихся старших классов чеченских школ, но даже для 
студентов-филологов, поэтому соответствующие разъяснения могут быть 
полезны как для учителей школ, так и для преподавателей вузов.

Синкретичность (проявление признаков двух родов) отдельных 
лексико-семантических групп существительных, характеризующихся в 
своем большинстве и определенным формальным устройством (оконча-
нием –а/-я), в русском языке предполагает наличие у существительных 
двух признаков: 1) это должны быть существительные личные, которые 
в (относительно) равной мере могут быть использованы для обозначения 
лиц и мужского, и женского пола (семантическая синкретичность), 2) они 
не могут быть (за редкими исключениями) маркированы характерными 
аффиксами, «привязывающими» их к одному роду, значит, должны быть 
синкретичны и формально. Этим требованиям в русском языке соответс-
твуют существительные типа староста, сирота, судья, егоза, забияка, 
непоседа, зануда, трусишка, врунишка, воришка и т.д. несоответс-
твие второму требованию (формальная синкретичность) не позволяет 
включать в общий род существительные типа врач, доктор, инженер, 
академик, агроном, технолог и др., которые характеризуются проявле-
нием у них конкретных родовых признаков (мужского рода) на уровне 
морфологического выражения (нулевое окончание после парно-твердой 
основы) и преобладанием признаков мужского рода в согласовании или 

 1 См.: А.И. Халидов. Морфология современного русского языка. Часть II. Гроз-
ный, 1998, стр. 20-25.
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координации форм других частей речи с существительными. В чеченс-
ком языке на первый взгляд отсутствуют те условия, на которых может 
строиться подобная родовой классная синкретичность. С одной стороны, 
классификация имен существительных в пределах I и II (мужского и 
женского) классов в большей степени семантизирована, чем это можно 
сказать о семантической мотивированности отнесения существительных 
к мужскому или женскому роду, поскольку в первом случае (с класса-
ми) распределению подлежат только личные одушевленные сущест-
вительные, во втором – все существительные, не имеющие признаков 
среднего рода, С другой стороны, в русском языке грамматический род 
морфологизирован, родовая принадлежность существительных может 
устанавливаться по форме (окончаниям) существительных и по формам 
согласуемых или координируемых с существительными слов, тогда как 
в нахских языках, например, имена существительные, как отмечалось 
выше (в пп.1 и 2 о классах), не имеют, за исключением ограниченного 
круга слов, классных показателей, далеко не всегда классные показатели 
содержат и согласуемые с существительными словоформы. Следователь-
но, признак формальной синкретичности, актуальный при определении 
круга существительных общего рода в русском языке, здесь, по-види-
мому, не должен проявляться. Тем не менее, сами факты нахских языков 
свидетельствуют, что «общий класс» в них может быть выделен по обоим 
признакам – и семантическому, и формальному.

В чеченском и других нахских языках, именно из-за отсутствия мор-
фологического выражения классов в самих существительных, круг слов, 
вводимых в «общий класс», оказывается даже шире, чем в русском языке 
группировка слов общего рода. В частности, если в русском языке слова 
типа доктор, академик, инженер, технолог, несмотря на возможность 
их употребления в значении мужского и женского рода, по формальным 
признакам должны быть оставлены в мужском роде, то в чеченском, 
ингушском и бацбийском языках подобные слова (и не только прямые 
заимствования из русского, но и собственные лексемы типа лор «врач», 
говзанча «специалист; мастер») оказываются в «общем классе»: ср. чеч. 
Сан в-аша лор в-у «Мой брат врач (есть)», Сан й-иша лор й-у «Моя 
сестра врач (есть)». Общий класс формируют в чеченском языке и все 
остальные лексико-семантические группы существительных, которые в 
русском языке составляют общий род; более того, сюда в нахских языках 
относятся почти все существительные, связанные с обозначением лиц по 
профессии, роду занятий, должности, мастерству и т.д., если они допус-



103

кают их использование при обозначении этими словами представителей 
того и другого пола. Следовательно, сюда входят не только кIилло «трус; 
трусиха;трусишка», къу «вор; воровка; воришка», мостагI «враг-мужчина; 
враг-женщина», моттбеттарг «ябеда», но и говзанча «специалист (ка)», 
пондарча «гармонист (ка)», суьли «аварец/аварка», гуьржи «грузин (ка)» 
и т.п. О формальной синкретичности подобных слов мы можем говорить, 
хотя в структуре самих существительных нет показателей классов. В 
русской грамматике это понятие применяется в первую очередь в связи с 
выраженностью рода в самом существительном, в котором соответству-
ющее окончание (-а/-я) является общим для двух родов (ср. юноша, дядя 
– девушка, тетя), но также и в связи с возможностью двух вариантов 
согласования с подобными существительными адъективных словоформ 
и глаголов (Петр ужасный зануда. – Маша ужасная зануда; Староста 
отметил присутствующих. – Староста отметила присутствующих). В 
нахских языках формальная синкретичность слов общего класса выражает-
ся в варьировании классных вариантов согласуемых с существительными 
адъективных словоформ и глаголов (Тхуна керла говзанча в-аийтина 
гIалара – Тхуна керла говзанча й-аийтина гIалара «Нам нового спе-
циалиста/специалистку прислали из города»), а также в использовании, в 
зависимости от подразумеваемого пола, вспомогательных глаголов мужс-
кого или женского класса (Мохьмад лор в-у «Магомед врач (есть)». – Асет 
лор й-у «Асет врач есть»). Возможная версия отнесения подобных слов к 
существительным с двойственной классной принадлежностью, подобно, 
скажем, существительным с двойственной родовой принадлежностью типа 
визави, инкогнито в русском языке, не может быть принята здесь потому, 
что она предусматривает неизменяемость и отсутствие всяких признаков 
рода (класса) в структуре существительных.

Относимость к общему классу анализируемых существительных не 
означает полного нивелирования всех их употреблений в значениях соот-
ветствующих двух классов. В основном они в обоих числах соответствуют 
сложившейся в мужском и женском классах корреляции (лор – лоьраш, 
ву – бу, й-у – бу; пондарча – пондарчаш, ву – бу, й-у – бу), но группа 
«оценочных» существительных типа кIилло «трус; трусиха; трусишка», 
ургIал «дылда» во множественном числе имеют в реальном употреблении, 
например, в чеченском языке, один показатель й, что приводит к появлению 
игнорируемой в чеченской грамматике корреляции в-й (КIант кIилло 
ву.– КIентий кIиллонаш бу). С другой стороны, существительные этой 
же семантической группы допускают употребление в классе й – й  в слу-
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чае обозначения не только женского, но и мужского пола (КIант кIилло 
й-у.– КIентий кIиллонаш й-у), т.е. формально это уже признак III класса. 
Вряд ли это тенденция к увеличению грамматических классов в чеченском 
и других нахских языках; здесь предпочтительнее говорить о тенденции к 
размыванию границ между классами даже в сфере личных существительных, 
проявляющейся в стремлении отдельных существительных общего класса 
к вхождению в «вещный» класс й-й.

Учет выявленных различий и явных сходств между двумя граммати-
ческими несловоизменительными (классификационными) категориями 
в сфере имен существительных русского и чеченского языков поможет 
учителю правильно построить свою работу в обучении учащихся чечен-
ских школ. В частности, объяснение материала, основанное на аналогии 
с «общим классом» в чеченском языке, поможет учащимся лучше по-
нять принцип, в соответствии с которым определяется принадлежность 
к общему роду существительных в русском языке. С другой стороны, 
несовпадение признаков и критериев, на базе которых осуществляется 
распределение существительных соответственно по родам и классам 
(в частности, осознание того, что в русском языке род более формали-
зованная категория, чем классы в чеченском), после соответствующего 
объяснения и работы с конкретным материалом с использованием сопос-
тавительного метода может помочь учащимся осознанно употреблять и 
согласовывать родовые формы существительных и согласуемых с ними 
слов в своей русской речи.

Вместе с тем лингводидактическая проблема, связанная с грамма-
тическим родом в русском языке, состоит, прежде всего, в том, что из-
вестные различия между сопоставимыми грамматическими категориями 
двух языков проявляются на уровне практического овладения нормами 
русского языка, конкретно – нормами согласования (в роде) адъективных 
форм и глаголов с существительными.

Определение грамматического рода имени существительного и упот-
ребление его в соответствующем роде является проблемой не только для 
учащихся и учителей чеченских школ. Известно, что «в русской грамматике 
есть такие темы, которые одинаково трудны для всякой национальности: 
это грамматический род существительных, глагольное управление, виды 
глагола».1 В нерусской школе при изучении русского языка наибольшую 

 1 В.Д. Толмачева. Изучение грамматического рода на занятиях с иностранцами. 
// Преподавание русского языка студентам-иностранцам. Л., 1958, стр. 60.
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трудность учащиеся испытывают при изучении грамматического рода 
существительных и связанного с ним согласования с существительным 
адъективных форм (прилагательных, причастий, порядковых числи-
тельных, соответствующих местоимений), а также формы прошедшего 
времени глагола. Это может быть связано с отсутствием категории рода в 
родном языке учащихся, с наличием в нем иной, но сопоставимой с родом 
категории (категории грамматических классов), существенными разли-
чиями в содержании и грамматических характеристиках рода в родном 
языке и в изучаемом русском языке. В чеченской школе, как мы выясним 
ниже, причиной соответствующих интерферентных ошибок является не 
только отсутствие грамматического рода в чеченском языке, но и наличие 
в чеченском языке категории грамматических классов, типологически 
сопоставимых с русским грамматическим родом.

Грамматический род имен существительных раньше, при десяти-
летнем обучении, изучался в четвертом классе, сейчас изучается в на-
чале второй ступени общего образования – в пятом классе. Это одна из 
сложных тем для учащихся как в теоретическом, так и в практическом 
плане. Как пишет И.А. Ширшов, «категория грамматических классов 
в нахских языках и категория рода имеют некоторые соответствия, 
обладая существенными различиями», и в работе с учащимися следует 
учитывать и то, и другое.1 Соответствия (сходства), как об этом пишет 
И.А. Ширшов и как это видно из нашего подробного сопоставления, 
сводятся к следующему.

1. В сфере одушевленных личных существительных (существи-
тельных, обозначающих людей) распределение между двумя классами 
(мужским и женским) и двумя родами (мужским и женским) осущест-
вляется по одному и тому же семантическому принципу: существитель-
ные, обозначающие лиц мужского пола, относятся к мужскому классу 
(роду), существительные, обозначающие лиц женского пола, относятся 
к женскому классу (роду). Семасиологическое различие состоит в том, 
что такое распределение охватывает в русском языке все одушевленные 
существительные; более того, к мужскому и женскому родам отнесены 
и неодушевленные существительные, что является уже проявлением не 
семасиологического, а формально-грамматического принципа разграни-

 1 И.А. Ширшов. Изучение рода имени существительного в четвертом классе 
чечено-ингушской школы и обучение согласованию в роде. // Русский язык в 
чечено-ингушской школе. (В помощь учителю). Грозный, 1974, стр. 29.
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чения родов. В чеченском языке мужской и женский классы включают 
даже не все одушевленные существительные, а только личные, и в этих 
классах невозможны существительные неодушевленные.

2. Русский и чеченский языки обнаруживают соответствия в прояв-
лении синтаксического признака в грамматическом классе и роде. Точно 
так же, как род в русском языке, классы в чеченском языке проявляют-
ся в имени прилагательном, причастии, глаголе, в том числе глаголе 
вспомогательном. При этом нельзя согласиться с И.А. Ширшовым, что 
такое согласование в классе характерно для сочетаний существительных 
с местоимениями и числительными; ср.: длинная палка – й-еха гIаж, 
испеченный хлеб – д-еттина бепиг.1 Числительное диъ и производные с 
этим компонентом - единственный пример такого согласования.

3. В обоих языках определенная часть существительных, обознача-
ющих лиц мужского и женского пола, по роду и соответственно классу 
различаются лексически: мальчик – девочка (кIант – йоI), мужчина 
– женщина (стаг – зуда), сын – дочь (воI – йоI) отец – мать (да – нана). 
Вместе с тем ни в русском, ни в чеченском языке этот принцип не охва-
тывает все существительные.

4. В сопоставляемых языках обнаруживается соответствие, заклю-
чающееся в наличии существительных общего рода (русский язык) или 
общего класса (чеченский язык), при этом в русском языке они имеют 
признаки одного из двух родов и формально, и семантически, не меняя 
при этом самой своей формы, в словоизменительной парадигме соот-
ветствующей существительным женского рода, независимо от того, в 
значении какого рода использованы, тогда как в чеченском языке сущест-
вительные общего класса, во-первых, не имеют каких-либо выраженных 
признаков принадлежности к тому или иному классу, во-вторых, хотя и 
не имеют в структуре самого слова классного показателя, в зависимости 
от употребления меняют классную принадлежность (Хьасан староста 
ву – Барет староста й-у; КIант кIилло в-у – ЙоI кIилло й-у), при этом 
отдельные из них, как правило, слова с оценочной семантикой, вне за-
вивимости от употребления в значении того или иного пола относятся к 
классу й-й (И кIант кIилло й-у – И йоI кIилло й-у).

Различия, если суммировать наши наблюдения и дополнить их наблю-
дениями И.А. Ширшова и других авторов, заключаются в следующем.

1. Различение по принадлежности к полу одушевленных существитель-

 1 Там же.
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ных, обозначающих животных, в чеченском языке проходит на лексическом 
уровне: ка (баран) – жий (овца), старгIа бычок) – шинара (телка), нIаьна 
(петух) – котам (курица). В русском языке также часть существительных 
этой группы различает пол лексически: бык – корова, петух – курица, баран 
– овца. Вместе с тем в русском языке такие существительные включают-
ся в мужской или женский род, а в чеченском они отнесены к «вещным» 
классам» и не могут входить ни в мужской, ни в женский классы. Следова-
тельно, в русском языке имеет место грамматическое различение по родам, 
совпадающее с лексическим, в то время как в чеченском языке лексическое 
различение по полу не поддерживается грамматически.

2. Принадлежность имен существительных в целом к тому или иному 
роду в русском языке определяется по формально-грамматическому при-
знаку, лексические различия играют второстепенную роль. В чеченском 
языке на уровне одушевленных личных существитель-ных последователь-
но соблюдается лексический (семасиологический) принцип, на уровне 
других существительных – «традиционный», в том смысле, что отнесение 
тех или иных существительных к одному из четырех «вещных» классов 
не подчиняется какому-то принципу, объяснимому и подкрепленному 
какими-то правилами, хотя при этом каждый носитель чеченского языка, 
владеющий родным языком в достаточной степени, способен определить 
классную принадлежность практически любого существительного.

3. Грамматический род в русском языке маркированный. Все сущес-
твительные, кроме неизменяемых (несклоняемых), имеют формальный 
признак рода – определенные окончания (флексии) и определенный ха-
рактер основы. Так, например, имена существительные мужского рода 
узнаются в тексте, если ограничиться начальной формой, по нулевому 
окончанию в именительном падеже, парно-твердой (дом-0, человек-0), 
непарно-твердой (душ-0, муж-0) или непарно-мягкой (ключ-0, профилак-
торий-0) основе; имена существительные женского рода – по окончанию 
–а (орф. и –я), например, мам-а, нян-я, или по нулевому окончанию по-
сле парно-мягкой (мать-0, лень-0, моль-0) или непарно-твердой (мышь-
0, рожь-0) или непарно-мягкой основы (печь-0, мощь-0). В чеченском 
языке имена существительные практически не имеют классных показа-
телей (исключения: несколько одушевленных личных существительных 
– ваша, йиша, воI, йоI и производные от них сложные существительные 
типа денваша). Классный показатель в чеченском языке имеют обычно 
согласуемые с существительным адъективные формы и глаголы: в-оккха 
стаг – й-оккха стаг, б-акъийна Iаж – й-акъийна дечиг, д-агийна ай-ра 
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– й-агийна хIусам и т.п. При этом согласующая морфема в русском языке 
– флексия, в чеченском – префикс (префиксальный классный экспонент). 
Следовательно, маркированности грамматического рода в самом сущес-
твительном в русском языке соответствует немаркированность грамма-
тического класса в структуре чеченского существительного.

4. Как известно, есть два пути определения грамматического рода: а) 
морфологический (по характеру основы и/или окончания имени существи-
тельного; как правило, для этого используется окончание именительного 
падежа единственного числа); б) синтаксический (по форме прилагатель-
ного или другой сочетающейся с существительным адъективной слово-
формы, а также по форме глагола-сказуемого в прошедшем времени). 
Отсюда два признака выявляемости грамматического рода – синтагмати-
ческая (синтаксическая) выявляемость; морфологическая выявляемость. 
Признак синтаксической выявляемости грамматического рода в русском 
языке является абсолютным, т. е. охватывает все существительные. В том 
числе и неизменяемые существительные; согласуемые с ними адъективные 
формы, например, получают соответствующие показатели грамматичес-
кого рода: черный кофе, актуальное интервью, Волоколамское шоссе. В 
чеченском языке префиксальные классные показатели (экспоненты) часто 
отсутствуют и в структуре согласуемых слов: лекха кIант – лекха йоI, 
можа зезаг – можа кIади. Вообще не согласуются с существительными 
в классе относительные и притяжательные прилагательные. Следователь-
но, синтаксическая выявляемость класса существительных в чеченском 
языке, в отличие от русского языке, проявляется ограниченно, вследствие 
этого у учащихся-чеченцев практически отсутствуют навыки определения 
принадлежности существительного к классу по сочетающимся с ним сло-
воформам и по аффиксам в структуре самого существительного. Нет ничего 
удивительного, что богатство флексий (окончаний) имен существительных 
в русском языке, указывающих, наряду с другими категориями, и на род 
существительных, заставляет наших учащихся теряться, им трудно ориен-
тироваться в этом обилии форм, представляющих грамматический род.

5. В русском языке принадлежность существительного к одному из двух 
родов (мужскому или женскому) может указываться не только морфологи-
ческим, но и морфоло-словообразовательным показателем, в качестве кото-
рого выступает суффикс в значении «женскости» в одушевленных личных 
существительных (кондуктор – кондуктор-ш-а, учи-тель – учитель-ниц-а, 
стюард, стюард-есс-а) или суффикс «женского пола» при обозначении 
самок (гусь - гус-ын-я, медведь - медвед-иц-а, лев – льв-иц-а и т.д.).
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Отмеченные различия, особенно в части синтаксического проявле-
ния категорий рода и класса, служат причиной определенных трудностей, 
приводящих к морфолого-синтаксической интерференции в русской речи 
учащихся-чеченцев.

И.А. Ширшов делит все ошибки, связанные с согласованием в роде, 
на две группы: «первая группа – ошибки на согласование определения 
с определяемым словом; вторая группа – ошибки на согласование ска-
зуемого с подлежащим».1 

Среди ошибок первого типа выделяются следующие.
1. К наиболее типичным морфолого-синтаксическим ошибкам, связан-

ным с интерференцией, относится преимущественный выбор формы муж-
ского рода для прилагательных, местоимений, порядковых числительных 
и причастий (в качестве определений или именных частей составных ска-
зуемых), а также не учтенных И.А. Ширшовым порядковых числительных 
при их необходимом согласовании с существительными в женском роде: 
Этот книга очень интересный; Наш река глубокий и полноводный; Рядом 
с нашим школа находится детский сад; На нашем улице много домов; 
Сегодня погода очень холодный; Сегодня шестнадцатый число.

2. Реже, но встречаются ошибки, связанные с оформлением опре-
деляющего слова в среднем роде в его сочетании с существительным 
женского рода: Сегодня погода очень холодное; Вчера было прохладно, 
а сегодня невыносимое жара; Сейчас будет большое перемена, Учи-
тельница поставила из всего класса только мне удовлетворительное 
оценка за домашнее задание.

3. Употребление формы женского рода определяющего в сочетании 
с определяемым – существительным среднего рода: На его рубашке 
красная пятно; У меня в комнате большая окно; Видите покрасневшая 
от стыда его лицо?

4. Использование мужского рода определяющего слова вместо сред-
него, который требует слово определяемое: В моей комнате поставили 
пластиковый окно вместо деревянный; В твоей тетради большой 
пятно, который ты поставил, когда обедал; Странный дело, почему 
у меня ничего не получается.

При этом чаще всего наши учащиеся предпочитают употреблять во 
всех случаях форму мужского рода определяющих. Это можно объяснить 
тем, что во многих случаях в родном языке учащихся нет согласования 

 1 И.А. Ширшов. Указ. раб., стр. 31.
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определения с определяемым в классе, в результате чего учащиеся не 
считают нужным согласовывать эти словоформы и в русской речи. Для 
них основной или даже единственной формой прилагательного и других 
адъективных форм оказывается словарная форма этих слов – словофор-
ма мужского рода; ее и выбирают учащиеся, независимо от родовой 
принадлежности имени существительного. В результате в абсолютном 
большинстве случаев определение (прилагательное, причастие, место-
имение, числительное) употребляется в мужском роде.

Ошибки второго типа, связанные с согласованием в роде подлежа-
щего и сказуемого, имеют, согласно их классификации у И.А. Ширшова, 
три разновидности.

1. Употребление сказуемого в мужском роде при подлежащем сред-
него рода: От удара мяча окно разбился; На собрание собрался весь село 
(или даже собрался все село); Мне пришел письмо от одноклассника.

2. Согласование сказуемого с подлежащим – существительным 
или местоимением среднего рода – в женском роде: В городском парке 
слышалась пение птиц; В его выступлении чувствовалась волнение; 
Солнце светила не переставая.

3. Неумение различать род существительных с основой на мягкий 
согласный и шипящий с мягким знаком (колыбель, картофель, морковь, 
карамель, карусель, молодежь, тушь, глушь и др.), приводит к тому, что 
учащиеся употребляют в сочетании с такими существительными опре-
деления и сказуемые в форме рода, не соответствующей родовой при-
надлежности этих слов, допуская такие, например, ошибки: Чеченский 
молодежь хочет мира; У нас в огороде выросло хороший морковь; Во 
дворе нашей школы построили большой карусель для младшеклассников. 
Интерференция в данном случае усиливается тем, что в русском языке Ь 
на конце встречается не только у существительных женского рода (ср.: 
слепень, увалень, корень, дубль, куль), а в составе существительных с 
непарно-твердыми шипящими он не обозначает мягкости, согласные 
произносятся твердо.

Ошибки на согласование в роде не ограничиваются приведенным 
перечнем. Для наших учащихся представляют сложность также сущес-
твительные общего рода, существительные с родовыми вариантами 
и двойственной родовой принадлежностью. Особенно сложно для 
учащихся употребление определений и сказуемых в соответствующем 
роде при именах существительных, не имеющих морфологически вы-
раженного рода – при несклоняемых существительных. Если с сущест-
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вительными общего рода (типа староста, сирота, забияка, непоседа, 
егоза, размазня, трусишка, врунишка) трудности преодолимы (можно 
объяснить учащимся, что выбор формы рода согласуемого слова зависит 
от того, о каком лице идет речь – представителе мужского или женского 
пола), то с двумя другими группами слов работать сложнее. Особенно 
– с несклоняемыми существительными, родовая принадлежность ко-
торых не может быть определена по единому критерию, такими, как 
кофе, какао, пальто, шоссе, кашне, пенсне, манго, интервью, кенгуру, 
какаду, рагу, лобио, сациви, Сочи, Осло, Меликишвили, Паганини, Куро-
сава, Петимат и др. Эта группа слов является проблемной, впрочем, и 
в работе с учащимися русских школ, здесь вряд ли можно однозначно 
выделить какие-то факты и факторы, говорящие об интерферентном 
влиянии на русскую речь наших учащихся при овладении ими правил 
определения родовой принадлежности несклоняемых существительных 
и выбора согласуемых с ними родовых форм. Основная трудность здесь 
– определить, к какому роду принадлежат подобные существительные, 
а в вопросах согласо-вания с ними адъективных форм и глаголов акту-
альны те же факторы, которые мы привели выше, имея в виду сущес-
твительные склоняемые.

Морфолого-синтаксическая интерференция связана не только с 
ошибками в согласовании определяющих форм (имен прилагательных, 
причастий, других групп словоформ в адъективной форме) и глаголов с 
существительными и местоимениями. Достаточно много также и оши-
бок на управление – выбор падежных форм существительных и других 
словоформ, зависящих от других словоформ в структуре предложений и 
словосочетаний. Эти ошибки, в свою очередь, связаны с различиями па-
дежных систем двух разносистемных языков – русского и чеченского.

В качестве основных признаков морфологического строя нахских 
и большинства других иберийско-кавказских языков называют также 
многопадежность – не очень надежный, на наш взгляд, признак для клас-
сификаций и типологических обобщений. Сколько вообще может быть в 
языке падежей, наверное, не знает никто. Известен минимум – два (как, 
например, в английском языке, в котором, впрочем, по мнению многих 
исследователей, падежей нет вообще). Максимум реально имеющихся в 
языках падежей можно исчислить, но максимум возможных – вряд ли.

Еще авторы Грамматики Пор-Рояля сформулировали вполне акту-
альные сейчас и вряд ли ошибочные даже для современного состояния 
языков положения, согласно которым а) «согласование в значительной 
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степени одинаково во всех языках»;1 б) «синтаксис управления, напротив, 
почти целиком произволен…и по этой причине оказывается очень разным 
во всех языках». 2 Поэтому нет ничего странного не только в том, что в 
разных языках количество падежей колеблется от двух до двух десятков 
и даже более, но и в том, что это количество неодинаково даже в близко-
родственных и близкоструктурных языках.3 Видимо, разнообразие форм 
выражения того, что мы называем падежными значениями, нас тоже не 
должно удивлять. Только морфологическая предвзятость носителей язы-
ков аффигирующего типа заставляет нас считать, что показатель падежа 
должен быть отражен в структуре самого имени. Для японцев же, которые 
вполне обходятся своей особой падежной системой, не обеспечиваемой 
ни одним аффиксом и построенной на использовании падежных показа-
телей-послелогов – первичных (га – субъект-подлежащее, о – объект-пря-
мое дополнение, ни – атрибут) и вторичных (то – контрагент, а – конечная 
точка действия, хара и ëри – исходная точка действия и т.д.),4 это удобная 
и рациональная система. В японском языке эта система унифицирована в 
том смысле, что здесь выбран единый тип показателей отношений между 
словами (именами и глаголами, между самими именами), в языках же 
флективных и агглютинативных падежи частично грамматикализованы 
их аффиксальным выражением, по большей же части все еще находятся 
в сфере неаффиксального (предложно-послеложного) выражения; чем 
больше в языке таких неаффиксальных средств – показателей объект-
ных, обстоятельственных и определительных отношений, тем меньше 
в языке падежей. В чеченском и других нахских языках, в большинстве 
иберийско-кавказских языков падежей достаточно много (хотя есть 
языки и с бол́ьшим их количеством), соответственно здесь относительно 
малочисленны иные показатели семантико-синтаксических связей – пос-

 1 А. Арно, К. Лансло. Всеобщая рациональная грамматика. (Грамматика Пор-
Рояля). Перев. с франц. Ю.С. Маслова, Е.Д. Панфилова, М.В. Гординой. Л., 
1981, стр. 95.
 2 Там же, стр. 96.
 3  Не говоря о том, что их может и не быть вообще: в индоевропейском германском 
языке – английском – нет падежей, имеющихся в других германских языках (воп-
рос о наличии двух падежей – общего и притяжательного – спорный); в абхазском 
языке нет падежей, наличных в остальных иберийско-кавказских языках.
 4 См.: В.М. Алпатов. Падежное варьирование в современном японском лите-
ратурном языке. – В кн.: Языки мира: Проблемы языковой вариативности. М., 
1990, стр. 130-139.
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лелоги. Утверждение, что в нахских языках «послелоги распространены 
довольно широко»,1 видимо, может быть принято только в контексте 
сравнения с фактами некоторых других иберийско-кавказских языков, 
тем более что и сам Ю.Д.Дешериев отмечает: «послелоги в большинстве 
случаев выполняют наречную функцию»,2 т.е. их использование связано 
в первую очередь с выражением обстоятельственных отношений, они 
редко передают значения объектные и еще реже определительные.

Сама по себе многопадежность – не очень надежное основание для 
каких-либо обобщений и классификаций, но почему-то именно такой 
признак считается характерологическим для иберийско-кавказских 
языков. Между тем в финском и эстонском языках, например, столько 
же падежей, сколько в чеченском (по восемь), однако мы не считаем это 
основанием для объединения в один структурный тип «горских» иберий-
ско-кавказских и финно-угорских языков. Следует поэтому полагать, что 
характеризующим для иберийско-кавказских языков признаком в отноше-
нии сложившейся в них падежной системы надо считать не количество 
падежей, а избранную в них систему отбора тех общих значений, кото-
рые носителям данных языков оказалось удобным грамматикализовать: 
ведь явно не случайно, например, что в иберийско-кавказских языках 
не оказалось аккузатива, но при этом есть «абсолютив» и эргатив, во 
многих языках – сравнительный падеж, как, впрочем, не случайно и то, 
что в языках с количеством падежей 4 и более обязательно присутствуют 
генитив и датив.3

Как видим, в целом многопадежность – характерная черта нахских 
языков, хотя, как отмечалось, само количество падежей еще не являет-
ся типообразующим признаком. Тем не менее, сам факт предпочтения 
сложной системы падежей при сравнительной (с индоевро-пейскими и 
другими языками) ограниченности предложно-послеложного выражения 
объектных и обстоятельственных значений характеризует иберийско-
кавказские языки как своеобразный морфологический тип, в котором 
многозначность падежей сведена до минимума и основные падежи фун-
кционально и семантически более определенны, чем в индоевропейских, 
семитских, финно-угорских, тюркских языках.
 1 Ю.Д.Дешериев. Нахские языки. – В кн.: Языки Азии и Африки. М., 1979, стр. 
204.
 2 Там же. стр. 205.
 3 См.: Е.Курилович. Очерки по лингвистике. М., 1962, стр. 124 и далее – до 
стр. 133.
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К существенным чертам падежного словоизменения в многопадеж-
ных иберийско-кавказских языках, в том числе и нахских, относится, 
безусловно, его агглютинативный по преимуществу характер.

В лингвометодическом отношении для нас должны представлять ин-
терес такие различия в падежных системах русского и чеченского языков, 
которые приводят к устойчивым ошибкам в выборе управляемых форм 
имен и местоимений. Здесь обращает на себя внимание основное отличие 
между номинативным русским языком и эргативным чеченским, которым 
объясняется отсутствие в чеченском языке винительного падежа (аккуза-
тива), употребляемого в русском языке в своем беспредложном варианте 
в качестве прямого дополнения. В русском языке, как известно, винитель-
ный падеж в этой функции может у одних существительных совпадать с 
родительным (у одушевленных существительных мужского рода: видеть 
кого? человека, тигра), у других – с именительным (у неодушевленных су-
ществительных мужского рода: видеть что? дом, город; у неодушевленных 
существительных среднего рода: закрыть окно, испытать удовольствие), 
у третьих винительный падеж не совпадает ни с одним другим, то есть нет 
единой формы для всех имен существительных, употребленных в роли 
дополнения при переходном глаголе.

В чеченском переходном предложении прямое дополнение своей 
внешней формой является именительным падежом, вследствие чего этот 
падеж (именительный) называют также абсолютным, имея в виду, что 
это форма подлежащего непереходного предложения и форма прямого 
дополнения предложения переходного. В предложениях КIант вогIу 
«Мальчик идет» и Ас кIант тIекхайкхира «Я мальчика подозвал» одна и 
та же словоформа кIант использована в первом случае как подлежащее, 
во втором – как прямое дополнение. Видимо, поэтому наши учащиеся 
считают нормальным использовать после переходного глагола форму 
именительного падежа и в своей русской речи, допуская такие ошибки: Я 
прочитал книжка; Мама купила мне сумка. Способствует этому и то, что 
в русском языке прямое дополнение, выражаемое отдельными группами 
существительных, также совпадает с именительным падежом.

В тех случаях, когда учащиеся-чеченцы в своем стремлении изба-
виться от употребления в функции прямого дополнения или в функции 
косвенного дополнения в винительном падеже словоформы, совпада-
ющей с именительным падежом, возможна морфолого-синтаксическая 
интерференция другого рода, связанная с образованием для винительного 
падежа формы, отличной от именительного падежа, и в тех случаях, когда 
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в этом нет необходимости. Чаще всего это выражается в употреблении 
для всех существительных женского и среднего рода окончания –у: Я 
видел его тетрадю; Я видел горю (вм. горе); Я посмотрел на пруду; 

Ошибки на выбор управляемой формы существительного (или вооб-
ще дополнения) в русской речи чеченцев могут быть связаны и с тем, что 
они, будучи под влиянием системы родного языка, в котором существует 
единая форма «творительного» падежа (коьчалниг дожар), стремятся упот-
реблять единую форму творительного и в своей русской речи. Поскольку 
для них, под влиянием системы родного языка, в котором творительный 
падеж имеет единственный аффикс -ца (дагар-ца, стаг-(а)ца, нен-(а)ца), 
и в русском языке предпочтительна одна форма, учащиеся могут выбирать 
практически для всех существительных в единственном числе форму тво-
рительного падежа на –ом, характерную для мужского рода, в том числе 
и для существительных мужского рода на –а и существительных общего 
рода: Мы с мамом поехали на рынок; Папа с дядем приехали из Москвы; Он 
был старостом класса; Мой младший брат стал ужасным непоседом.

В контексте морфологической типологии и морфолого-синтакси-
ческой интерференции, связанной с морфологическими различиями 
между русским и чеченским языками, видимо, можно рассматривать и 
специфическую словоформную группу в чеченском языке, получившую 
название масдар. Слова этого типа, такие, как чеч. лелар «хождение», 
табас. bicun с тем же значением, не только не вводятся в типологический 
контекст, им вообще уделяется меньше, чем они заслуживают, внимания в 
исследованиях, посвященных морфологическим и словообразовательным 
единицам, категориям и явлениям иберийско-кавказских языков. Наличие 
масдаров в чеченском и других языках оказывается и одним из факторов, 
вызывающих лексико-словообразовательную (или даже лексико-слово-
образовательно-стилистическую интерференцию, проявляющуюся в 
стремлении носителей этих языков образовывать «имена действия» в 
своей русской речи и в тех случаях, в которых они по нормам русского 
языка не предусмотрены.

Само по себе «имя действия» (лат. nomina actionis), или девенбатив 
– категория универсальная, но не во всяком языке это имя характери-
зуется обязательной маркировкой закрепленными именно за ним сло-
вообразовательными формантами, количество которых должно быть 
весьма ограниченным, чтобы можно было говорить об особой группе 
имен, характеризующихся лексико-словообразовательным единством. В 
ряде индоевропейских языков имена действия на первый взгляд вроде 
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бы соответствуют этим требованиям. В немецком языке такие имена 
образуются обычно присоединением к основе инфинитива суффикса 
–ung, например: die Abrundung «закругление» (действие) – из abrunden 
«закруглить», die Anpassung «приспособление (организма и т.д.)» – из 
anpassen «приспособить, приладить», die Unterdrückung «угнетение» 
- из unterdrücken «угнетать», die Kreuzigung «распятие» - из kreuzigen 
«распять». В образовании имен действия отглагольные существитель-
ные на –ung лидируют, но nomina actionis образуются не только таким 
способом: «с помощью суффикса –e существительные образуются от 
глагольной основы инфинитива, от основы претерита сильных глаголов 
и от прилагательных, напр., liegen – die Liege, leuchten – die Leuchte, 
le-hren – die Lehre…».1 Если добавить сюда возможность образования 
имен действия усечением основы инфинитива – дезаффиксацией (der 
Vortrag «доклад»←vortragen «докладывать»), другими способами, а так-
же использование суффикса -ung при образовании имен, связь которых 
с именами действия слишком отдаленная (ср. die Öffnung «отверстие», 
напр.), то оснований для выделения имен действия в лексико-словообра-
зовательную группу слов со стандартной единой маркировкой мы, конеч-
но, не имеем. То же можно сказать об именах действия во французском, 
где они часто образуются с помощью суффикса –tion (-sion), напр., la 
pression «давление», l’intrusion «вторжение», но есть еще образования 
с суффиксом –ment (un balbutiement «бормотание»), существительные 
nomina actionis, используемые в значениях обоих чисел и не имеющие 
определенной маркировки значения отвлеченного действия (ср. luttes 
«борьба» и luttes «выступления»). В английском языке большинство 
имен действия, не восходящих непосредственно к французским на –tion 
(-sion), объединены суффиксом –ing , но и  здесь это не единая форма 
выражения значения имени действия.

Больше определенности в этих языках и, например, в русском 
языке в сфере имени деятеля, действующего лица: в германских язы-
ках, например, здесь обычен суффикс –er, в русском – суффикс -тель, 
с соответствующим значением имени деятеля, хотя и здесь это только 
преобладающий, но далеко не единственный словообразовательный тип 
слов с таким значением (значением действующего лица).

Само наличие масдара и его характерные черты относятся к сущес-
твенным для характеристики морфологического (в широком смысле, 

 1 Kurze deutsche Grammatik. Berlin, 1982, s. 103.
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включающем словообразование) строя нахских языков признакам, сбли-
жающим их с абсолютным большинством других иберийско-кавказских 
языков. Эта специфическая словоформная группа в большинстве иберий-
ско-кавказских языков функционирует параллельно с инфинитивом, в 
других (например, в грузинском языке) масдар позволяет обходиться без 
инфинитива. Масдар образуется в большинстве этих языков суффиксаль-
ным способом, наиболее распространенным, но не единственно возмож-
ным в данном случае: в сванском языке, в диалектах грузинского языка, 
например, и сейчас употребляются префиксально-суффиксально образо-
ванные масдары; тем не менее и здесь «господствует суффиксальное об-
разование масдара» и, с точки зрения исследователей, «суффиксальное 
образование масдара является последним этапом развития данной кате-
гории».1 В ряде языков при образовании масдара используется так назы-
ваемый «тематический гласный», предшествующий суффиксу масдара и 
стоящий после основы глагола. Так, в агульском языке (и близкородствен-
ном ему табасаранском) «отглагольное имя действия (масдар) оканчива-
ется на согласный b//w», а «тематическим гласным отглагольного имени 
действия служит u: xur-u-b «чтение»//«учение».2 В чеченском языке пред-
шествующий суффиксу –р гласный мы не можем назвать тематическим 
гласным, так как в чеченском масдар образуется непосредственно от де-
назализованной основы инфинитива прибавлением к ней суффикса –р: 
вадан «бежать» – вадар «бегство; бег», ахкан «копать» – ахкар «копание; 
копка», сацуон «остановить» – сацуор «останавливание», зиен «наблюдать; 
испытывать» – зиер «наблюдение; испытание», Iиен «пребывать» – Iиер 
«пребывание» (ср. с агульск. aq-a-s «делать» – aq-u-b «делание»). Имея в 
виду табасаранский масдар, А.А. Магометов отмечает также, что «масда-
ру свойственны признаки, характерные для имени и глагола, из глагольных 
признаков – категория грамматических классов, из признаков имени – скло-
нение; мн. число образуется по типу глагола (посредством классного по-
казателя) и по типу имени (посредством суффикса множественного числа 
– -ar)».3 Если в bic-u-w «хождение» (ед.ч.) суффикс –w (в сев. диал.) или 
-b (в южн. диал.) с предшествующим тематическим гласным –w, то мн.ч. 
у этого масдара - d-ic-w-ar. На первый взгляд образование множествен-
ного числа классной префиксацией и суффиксацией такими примерами 
  1 Б.А. Церцвадзе. Некоторые особенности образования масдара в диалектах 
грузинского языка. – ИКЯ, XXVI, Тбилиси, 1987, стр. 137.  

  2 А.А. Магометов. Агульский язык. Тбилиси, 1970, стр. 156.
  3 А.А. Магометов. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, стр. 225.
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подтверждается, а тем самым оставление масдара в сфере глагола оправ-
дывается (bicuw - dicwar – иллюстрация классного спряжения в пределах 
парадигмы числа, а классное спряжение – одно из важнейших свойств 
иберийско-кавказского глагола). Однако это не соотносится с категориаль-
ными признаками самого масдара, который, несмотря на продолжаемые 
с завидным упорством попытки оставить его в сфере глагола (свидетель-
ство тому, в частности, перевод масдара инфинитивом и там, где в языке 
есть инфинитив, и там, где его нет), вряд ли можно квалифицировать 
иначе, как отглагольное существительное (если только мы не выделим 
масдар в особый лексико-грамматический класс), а существительное об-
разует множественное число суффиксальным способом. В том же табаса-
ранском языке bicuw ← инфинитива bicuz «ходить» (ед.ч., класс вещей), 
dicwar (мн.ч.) ← dicuw (ед.ч.) ← инфинитив dicuz «ходить» (класс чело-
века в ед.ч. и класс вещей во мн.ч.). В чеченском языке подобное соответс-
твие единственного и множественного чисел и вообще грамматическая 
природа масдара проявляются с большей отчетливостью и последователь-
ностью. Каким бы ни был исходный, производящий инфинитив по своему 
значению, образованный от него масдар по своей грамматической приро-
де близок к существительным (отвлеченным): вадан «бежать» → вадар 
«бегство; бежание»; лацан «ловить» → лацар «поймание; поимка»; сацу-
он «остановить» – сацуор «останавливание», зиен «наблюдать; испыты-
вать» – зиер «наблюдение; испытание», Iиен «пребывать» – Iиер «пребы-
вание», дуогIан «сажать» → дуогIар «сажание»; ловзан «играть» → 
ловзар «играние», дуохкан «продавать» – дуохкар «продавание; продажа» 
и т.д.1 Множественное число образуют такие «масдары», которые из раз-
ряда отвлеченных перешли в разряд конкретных существительных с 
предметным значением: ловзар «свадьба» – ловзарш «свадьбы», дестар 
«жировик; опухоль» – дестарш «жировики; опухоли», дIахьедар «заяв-
ление; предупреждение» – дIахьедарш «заявления; предупреждения». В 
чеченском (и ингушском) масдар и морфологически, и синтаксически 
относится к сфере существительных, хотя от остальных существительных 
отличается некоторыми специфическими признаками. Кроме некорреля-
тивности по числу, масдары характеризуются также функционально-син-

  1  Существительных типа «бежание», «сажание», «поймание», «играние» в рус-
ском языке, конечно, нет, хотя они легко образуются от любого глагола; такие 
переводы у нас объясняются тем, что только так можно точно передать значение 
многих чеченских масдаров.
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таксической ограниченностью (имея все формы падежей, не употребля-
ются во многих их значениях, например, обстоятельственных); для масда-
ров характерны существенные ограничения в сочетаемости, особенно с 
послелогами, количественными словами, определительными словофор-
мами; масдары сохраняют всю морфологию инфинитива, но именно 
только инфинитива (противопоставление по признаку кратности, каузация, 
классы, переходность/непереходность), несмотря на то, что у многих ав-
торов масдары переводятся инфинитивом, ни в одном своем употреблении 
в тексте они не дают к тому весомого повода, тем более что инфинитив в 
чеченском, ингушском, бацбийском и многих других иберийско-кавказских 
языках есть и он весьма активен в предложении. Всеми этими признаками 
нахский масдар в существенных своих чертах не отличается от масдара в 
остальных «горских» иберийско-кавказских языках. Вместе с тем некото-
рые черты идиоэтничности – в сравнении с ИКЯ в целом и с вайнахскими 
языками – обнаруживает бацбийский язык, влияние на который со сторо-
ны грузинского языка не дошло до нейтрализации и вытеснения инфини-
тива из языка по примеру самого грузинского, но тем не менее способс-
твовало занятию масдаром несколько иного положения в системе отгла-
гольных имен, чем в чеченском и ингушском. Как известно, в чеченском 
(и ингушском), кроме масдара, есть также отвлеченные отгла-гольные 
существительные, образуемые суффиксом –м от инфинитива (некоторые 
исследователи считают этот суффикс заимствованным из тюркских язы-
ков): кхиам «достижение», тешам «доверие», ларам «уважение», сацам 
«постановление» и т.п. Возможно, у них есть какая-то связь с существи-
тельными типа орам «корень» (от глагола ара?), берам «рассол» (от бера?), 
но синхронно такая связь не прослеживается. Все отглагольные сущест-
вительные на -м субстантивированы в такой степени, что их принадлеж-
ность к этой части речи никогда не подвергается сомнению. Как правило, 
существительные на –м имеют масдарные соответствия (кхиам – кхиар, 
лаам – лаар, сацам – сацар), но это разные и по значению, и по грамма-
тической природе слова: сущ. кхиам «достижение» – масдар кхиар «ста-
новление; рост», сацам «постановление»– сацар «остановка», букв. 
«останавливание»; и т.д. Степень грамматических различий показывает, 
например, отношение тех и других к грамматическим классам: существи-
тельные на –м не имеют классных вариантов (бекхам «месть», но нет 
декхам, векхам, jекхам), тогда как масдары имеют такие варианты, хотя 
у многих из них в реальном употреблении тоже нет всех классных вари-
натов: динарг декхар «сделанного отомщение/возврат», чIир екхар 
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«мести отомщение»; но есть вāлар, йāлар, дāлар, бāлар «заканчивание». 
С другой стороны, не всем масдарам имеются соответствия в системе 
существительных на –м: вадар «бегство; бегание», эцар «покупка; по-
купание», дузар «наполнение», лацар «поимка; задержание», ахкар 
«копание» и т.п., но нет вадам, эцам, дузам, лацам, ахкам. В бацбий-
ском же языке суффикс –м, хотя и используется, значительно менее ак-
тивен в образовании отглагольных существительных: на месте чечено-
ингушских слов на –м мы находим в бацбийском слова масдарного типа 
на –р : ср. кхетар – и «понимание», и «понятие». Тешом – и «вера», и 
«доверие», тIалам «забота» - редкие для бацбийского языка существи-
тельные на –м, такие слова характеризуются, как правило, связанным 
употреблением и не всегда или не всегда точно совпадают с чеченскими 
и ингушскими по значению (то же тIалам в чеченском языке, например, 
не «забота», а труднопереводимое тIалам «бережливость, расчетливость 
даже в мелочах»).

Масдары – одна из специфических и интересных не только для иссле-
дователей в области языкознания, но и для методистов и учителей-практи-
ков лексико-словообразовательных и лексико-грамматических групп слов 
в иберийско-кавказских языках. Масдарам следовало бы уделять больше 
внимания, чем это делалось до сих пор, хотя бы потому, что соотнесенность 
масдаров чеченского языка и имен действия в русском языке не может не 
сказаться на том, как усваивают и употребляют имена действия русского 
языка чеченцы в своей русской речи. Русск. отглагольные существитель-
ные горение, борьба, ходьба, бегство, грабеж, стрижка, болг. стрижбá, 
борбá, воаяж, бягство, кроеж, дележ , грабеж, молба, польск. koperezaki 
«ухаживание», kopanie «копка», dzielenie «деление», przysiad «приседа-
ние», maczanie «макание», даже не имеющие признаков производности 
от глаголов аффиксальным способом немецк. die Plätten , или die Bügeln 
«глажение», der Kampf, или das Riegeln «борьба» (различия в значениях 
между синонимами здесь не существенны), а также die Bestrafung «нака-
зание», die Verführung «обольщение», – это тоже своего рода «масдары», 
но отглагольные существительные здесь характеризуются отсутствием 
морфемно-словообразовательного и морфологического единства, которое 
могло бы выделить их как самостоятельную словоформную группу, позво-
ляло бы отличить отглагольные существительные от других. Это вполне 
объяснимо и еще раз убеждает нас в том, что «реально существующие 
формативы, так же как их функции и значения, бывают настолько различ-
ными в разных языках, что все, относящееся к ним, приходится излагать 
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в грамматиках конкретных языков»,1 несмотря на все проявления универ-
сального и типического в языках. Различия между индоевропейскими и 
иберийско-кавказскими языками, показанные выше, вполне объяснимы, но 
масдар в своих проявлениях не универсален (в смысле частных универса-
лий) и в кавказских языках, объединяемых наличием этой специфической 
словоформной группы.

В чеченском языке масдар – отвлеченное отглагольное существитель-
ное, «имя действия», образуемое от основы инфинитива суффиксом –р: 
сацар «остановка; останавливание», латтар «стояние», хаттар «вопрос; 
спрашивание», вадар «бегство; убегание», эцар «покупка; покупание», 
лелар «хождение» и т.п. Масдар образуется исключительно от всех 
глаголов и от всех – одним аффиксом (-р); естественно, многие масдары 
не имеют соответствий среди отглагольных существительных инострук-
турных языков, например, русского, почему и приходится для точности 
перевода составлять лексемы, которых на самом деле в русском языке 
нет (но которые легко образуемы в нем с формальной точки зрения). По 
сути, таково соотношение с русскими отглагольными существительными 
грузинских, лезгинских и т.д. масдаров. Считать ли наличие масдаров 
типообразующим признаком тех языков, в которых они выделяются, 
– вопрос, на который трудно ответить однозначно. В первую очередь 
потому, что «имя действия», обозначение, наиболее подходящее к ним, 
имеет отношение не только к масдарам, более того, не только к отглаголь-
ным существительным. Как имя действия определяется и инфинитив, 
особенно в таких его проявлениях, характерных для немалого количества 
языков, которые действительно затрудняют ограничение инфинитива от 
существительных, с одной стороны, и включение инфинитива в систему 
словоформ глагола. Эта проблема возникла даже в русской грамматике и 
вряд ли может считаться решенной до сих пор. Под именем «отглаголие» 
инфинитив выделил в русском языке в самостоятельную часть впервые, 
по-видимому, И.Ф.Калайдович в своей «Грамматике языка русского» (1834 
г.), со ссылкой на то, что это слово, не имеющее отношения к спряжению. 
В качестве другого основания отделение инфинитива от глагола рассмат-
ривалось позже совпадение инфинитива и некоторых существительных, 
а это представлялось как доказательство того, что по своему происхож-
дению инфинитив – это имя с глагольной основой (мочь, пасть, месть, 
печь, стать, знать и др.), что, судя по многочисленным историко-мор-

  1 О. Есперсен. Философия грамматики. М., 1958, стр. 55
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фологическим исследованиям русского и славянских языков, не лишено 
основания. Однако в конечном счете инфинитив был оставлен в системе 
форм глагола, с таким объяснением, которое было сформулировано А.М. 
Пешковским: «Как именительный падеж…принимается нами за простое 
голое название предмета без тех осложнений в процессе мысли, которые 
вносятся формами косвенных падежей, так неопределенная форма благо-
даря своей отвлеченности представляется нам простым голым выражением 
идеи действия, без тех осложнений, которые вносятся в нее всеми другими 
глагольными категориями»; и еще: «Если бы мы ничего не знали о проис-
хождении неопределенной формы, то мы бы определили ее как «глагол, 
сделавший один шаг по направлению к существительному». Зная же ее 
происхождение, мы скажем, что «это существительное, не дошедшее один 
шаг до глагола».1

Лексико-грамматическая природа масдара чеченского языка оказы-
вает существенное влияние на образование и использование чеченцами 
отглагольных имен действия в их русской речи. Это уже проявление 
не морфологической и морфолого-синтаксической интерференции, а, 
если быть точными, морфолого-стилистической, или даже морфоло-
го-словообразовательно-стилистической. Привычка без особого труда 
образовывать и использовать в своей речи на родном языке масдары 
приводит к тому, что эту привычку учащиеся переносят и на свою рус-
скую речь: образуя имена действия - отглагольные существительные и в 
тех случаях, в которых это не сооветствует морфолого-стилистическим 
нормам русского языка, они вполне уверены, что создаваемые ими «су-
ществительные» правильны: уставание, прибегание, писание, рвание, 
останавливание, прыгание, слышание, думание, сгорение, сотрение, 
вылитие, забытие, оставление, заставление. При образовании и упот-
реблении русских отглагольных существительных возможна и ошибка, 
связанная с их образованием не по принятому в русском языке образцу, 
а по упрощенному – прибавлением к основе глагола соответствующего 
суффикса без учета происходящих в самой основе изменений, например, 
чередований гласных, чередований гласных с нулем звука: читание 
вместо чтение, например. Другой вид ошибки, связанный с образова-
нием и употреблением отглагольных существительных, – использование 
вместо предусмотренного нормами русского языка суффикса отглаголь-
ного существительного другого суффикса, тоже с этим значением, но не 

 1 А.М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956, стр. 131. .
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употребляемого с данной основой, или употребление суффикса там, где 
соответствующие существительные образуются фактически способом 
усечения основы; при этом в основном используются суффиксы –аниj, 
ениj: открывание и закрывание вместо открытие, закрытие; передание 
вместо передача, бегание вместо бег, захождение вместо заход, ухож-
дение вместо уход, прихождение вместо приход, пропускание вместо 
пропуск; и т.д.

В контексте морфолого-синтаксической интерференции может и 
должно рассматриваться такое различие в грамматическом строе двух 
языков, как наличие в русском языке предлогов и наличие в чеченском 
языке соотносимых с предлогами, но не совпадающих с ними после-
логов. Для устной и письменной речи учащихся-чеченцев характерны 
определенные нарушения морфолого-синтаксических норм русского 
языка, обусловленные расхождениями в морфологической типологии в 
части глагольного управления.

И в русском, и в чеченском языках в своих общих функционально-
семантических признаках предлоги и послелоги являются однотипным 
классом слов: те и другие служат для выражения определенных синтак-
сических отношений между знаменательными словами, обычно – для 
конкретизации падежных значений, выражаемых именными формами 
(именем существительным, местоимением). Вместе с тем, «несмотря на 
функциональную близость русских предлогов и чеченских послелогов 
и некоторое их соответствие, между ними имеются и существенные 
различия. Немаловажным фактом является и то, что послелогов в коли-
чественном отношении гораздо меньше, чем предлогов. В связи с этим 
при переводе русских предложных словосочетаний на чеченский язык 
приходится прибегать не только к чеченским послеложным конструк-
циям, но иногда передавать их значение описательно».1 При этом «в 
русском языке с каким-нибудь одним косвенным падежом может упот-
ребляться несколько предлогов, например, от, без, из, до, для – только 
с родительным падежом, предлоги по, над – только с творительным 
падежом и т.д. Или же, наоборот, один и тот же предлог употребляется 
при нескольких падежах, и выбор того или иного падежа не зависит 
  1 Р.Х. Мамаева. Структурно-семантическая характеристика предложных конс-
трукций с именем существительным в родительном падеже в современном 
русском и чеченском языках. // Роль русского языка в жизни народов Северного 
Кавказа и развитии их литературных языков. Сборник научных трудов. Грозный, 
1985, стр. 169.
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от предлога и объясняется лексическим значением господствующего 
компонента в словосочетании, например: предлог с в словосочетаниях 
с существительными в форме родительного падежа – гости с Кавказа, 
творительного падежа – человек с ружьем, винительного падежа – пят-
нышко с горох».1 В чеченском языке те немногие послелоги, которые в 
нем имеются, характеризуются следующими признаками: 1) послелог 
имеет одно значение и может употребляться только с одним падежом 
(при этом только с дательным, окончание –на которого, как правило, 
подвергается усечению: гу/на/ тIехь; рагIу/на/ кIел; стоьла/на/ хьалха); 
2) послелог всегда постпозитивен по отношению к имени (стоит после 
него); 3) между послелогом и именем нельзя вставить какое-либо другое 
слово, как это возможно между предлогом и существительным в русском 
языке (как, например, в словосочетаниях в далеком ауле, на высокой горе; 
ср. чеч.: лекхачу гу тIехь, где инверсия – изменение порядка следования 
компонентов – явление редкое).

Сложная система предлогов русского языка вызывает определенные 
затруднения у наших учащихся. Собственно интерферентными в каждом 
их проявлении ошибки, связанные с употреблением предлогов учащими-
ся чеченских школ, назвать, видимо, нельзя, но фактор интерференции 
проявляется в несовпадении ни состава, ни лексико-грамматической 
природы русских предлогов и чеченских послелогов. Ошибки на упот-
ребление предлогов в русской речи учащихся чеченских и ингушских 
школ, как отмечает Х.М. Базоркина, «остаются в числе устойчивых». 
Это такие ошибки, как:

– пропуск предлога (котлета мяса вместо котлета из мяса, подойти 
дому вместо подойти к дому, таблетка головной боли вместо таблетка 
головной боли, тетрадь рисования вместо тетрадь рисования);

– неправильный выбор предлога (Он приехал с Грозного вместо 
Он приехал из Грозного; Наш дом построен с красного кирпича вместо 
Наш дом построен из красного кирпича; сесть перед стол//перед столом 
вместо сесть за стол; Рабочие идут из завода вместо Рабочие идут с 
завода, спросить от учителя вместо спросить у учителя);

– вставка ненужного (лишнего) предлога (реет между тучами и 
между морем, бояться от воров вместо бояться воров, масло легче от 
воды вместо масло легче воды);

– вставка предлога (обычно предлога с) в конструкции с русским 

 1 Там же, стр. 169-170.
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творительным падежом со значением орудия действия (Я пишу на 
доске с мелом; Отец пилит дрова с пилой; Мама подметает двор с 
метлой);

– неразличение предлогов, употребляемых с одним и тем же паде-
жом; например, предлоги с и из употребляются с родительным падежом 
при обозначении места происхождения или нахождения (гости из Гроз-
ного – гости с Грозного);

– употребление сравнительного союза как вместо предлога с с 
винительным падежом в значении уподобления (пятнышко как горох 
вместо пятнышко с горох);

– слитное написание предлога с последующим словом (спрятаться 
зауглом вместо спрятаться за углом; найти подполом вместо найти под 
полом);

– ошибки в произношении некоторых предложных конструкций, обус-
ловленные тем, что в родном языке учащихся стечения согласных в начале 
слова не характерны, а в русском языке (в устной речи) предлоги в, с, к и 
некоторые другие сливаются в произношении с последующим словом и 
произносятся с ним слитно (кселу, фшколе, скнигой). Чтобы отделить эти 
однобуквенные предлоги от существительного, чеченцы часто вставляют 
между предлогом и именем гласный (краткий или полудолгий а своего род-
ного языка), в результате чего получается такое произношение: подъехать 
ка селу, учиться ва школе, тетрадь са книгой. Впрочем, еще чаще учащиеся 
просто опускают эти предлоги: подъехать селу, учиться школе.

– неправильное определение места предлога (постпозиционное 
вместо препозиционного) по отношению к имени (Учителя сзади стоял 
директор);

– отнесение предлога таким образом к определяющему слову, а не 
к определяемому (Лугу на зеленом пасутся овцы);

– одноразовое употребление предлога при однородных членах 
предложения там, где при повторяющемся одном предлоге обстоятель-
ственные или объектные формы образуются и с другим предлогом, 
следовательно, необходимо или повторять предлоги при каждом члене 
предложения, или употреблять тот предлог, который отличается от ос-
новного, повторяющегося (Стреляли везде: на площади, окружающих 
ее улицах, набережной, крышах домов и лестничных площадках; дворах 
домов и подвалах вместо Стреляли везде: на площади, окружающих ее 
улицах, на набережной, на крышах домов и лестничных площадках; во 
дворах домов и в подвалах);
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– пропуск «наращения» о в конце некоторых предлогов (с-со, в-во, 
об-обо, под-подо) перед словом со стечением нескольких согласных в 
начале (анлауте) или перед словом с начальным гласным (о учителе 
вместо об учителе; о всем обо всем; и т.п.).1

Трудности с употреблением предлогов связаны и с тем, что круг зна-
чений, выражаемых предлогами в русском языке, намного шире, чем круг 
значений чеченских послелогов. В чеченском языке послелоги «выражают 
пространственные и, в зависимости от лексического значения имени, 
временные отношения. Субъектно-объектные отношения выражают пос-
лелоги в зависимости от контекста, от семантики предложения».2 Ограни-
ченность значений послелогов и их немногочисленность в чеченском языке 
компенсируются более сложной системой самих падежей, выражающих 
многие обстоятельственные отношения, для передачи которых в русском 
языке в дополнение к падежным формам имен используются предлоги. В 
русском языке «сфера грамматических отношений, выражаемых предло-
гами, очень широка и разнообразна»: это пространственные, временные, 
причинные, целевые, субъектно-объектные, сравнительные отношения, 
значение меры и т.д., – то есть практически все значения, которые могут 
выражаться обстоятельствами и дополнениями.3

Морфологические особенности, отличающие чеченский язык от 
русского языка, не исчерпываются, конечно, приведенными. Типологи-
ческое сравнение, целью которого является установление и сходств, и 
различий между соответствующими языками, заставило бы нас привлечь 
весь материал по морфологии (все части речи и все их грамматические 
категории и грамматические свойства). Однако это оказывается необ-
ходимым, если наше сравнение конфронтативное, при контрастивном 
анализе важно охватить такой языковой материал, который дает явные 
различия, обусловливающие интерференцию. Но и в этом случае необхо-
димо выделить такие несоответствия между грамматическими системами 
двух языков, которые вызывают наиболее характерные и устойчивые 
нарушения норм изучаемого языка. Мы не остановились здесь на таких 
признаках, как а) сложная система времен, наклонений в чеченском языке, 
 1 Х.М. Базоркина. Методика преподавания русского языка в 4-6 классах чечен-
ских и ингушских школ. Грозный, 1985, стр. 113.
 2 Ф.Г. Оздоева. Послелоги в системе чеченского и ингушского языков. // Известия 
ЧИНИИИЯЛ. Т. III. Вып. 2. Языкознание. Грозный, 1962, стр. 93.
 3 В.В. Виноградов. Русский язык. (Грамматическое учение о слове). М., 1986, 
стр. 561.
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б) отсутствие собственно видовой корреляции глаголов в чеченском, в 
отличие от русского языка, где глаголы коррелируют или соотносительны 
по виду, в) двадцатиричная система счета, принятая в сфере числитель-
ного в чеченском языке, и десятиричная система в русском) различение 
самостоятельных (соотносимых с именами существительными), и не-
самостоятельных адъективных словоформ (прилагательных, причастий, 
соответствующих местоимений, порядковых числительных) в чеченском 
языке, д) место наречно-обстоятельственных форм по отношению к 
глаголу: предпочтительность препозиции в чеченском языке (дика деша, 
гу тIе вала – учиться хорошо, забраться на гору); отсутствие в чечен-
ском языке возвратных форм глагола (с –ся, -сь), вследствие чего наши 
учащиеся или «опускают» соответствующую частицу, или, наоборот, 
употребляют ее там, где в ней нет необходимости; и т.д. Одни из этих 
признаков не имеют прямого отношения к явлению интерференции, 
другие (например, последний) относятся к другому типу интерференции 
(лексико-стилистической), который будет рассмотрен нами в специальной 
главе ниже.
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ГЛАВА VIII
СИНТАКСИЧЕСКАЯ ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ

В соответствующей литературе нет четкого понимания того, какого 
именно типа ошибки следует относить к собственно синтаксической 
интерференции. Так, очень часто синтаксическая интерференция ил-
люстрируется ошибками нарушения согласования в роде, хотя в строгом 
смысле это одновременно нарушение и морфологических, и синтакси-
ческих норм, следовательно, речь должны идти (как у нас в предыдущей 
главе) об интерференции морфолого-синтаксической.

Не проводится также грань между интерференцией собственно 
синтаксической и синтактико-пунктуационной. Выделить последнюю в 
отдельный вид интерференции, проявляющейся в том, что те или иные 
различия в синтаксическом строе двух языков приводят к пунктуацион-
ным ошибкам в письменной речи наших учащихся, необходимо, чтобы 
учитель смог целенаправленно работать над теми типами ошибок в пись-
менных работах своих учащихся, которые вызваны влиянием родного 
языка и требуют большего внимания.

Из разных видов интерференции, характерной для русской речи 
чеченцев, синтаксическая интерференция изучена в наименьшей сте-
пени. Между тем, изучение синтаксиса (и самих синтаксических норм 
и правил, и теоретического материала), – это более сложный уровень 
в обучении языку и как родному, и как неродному языку для обучае-
мых, хотя сами «синтаксические» ошибки в речи менее заметны, чем, 
скажем, фонетико-произносительные и морфолого-синтаксические. 
Это связано с самой природой предложения как единицы языка и речи, 
менее предсказуемой и, может быть, менее упорядоченной, чем слово 
со своей фонетической и морфемно-грамматической структурой. На 
особую грамматическую природу предложения как единицы речи, в 
меньшей степени лишенную признака воспроизводимости, чем ка-
кая-либо другая единица, обращают внимание и психолингвисты. В 
частности, они подчеркивают, что слова и их составные компоненты 
(звуки, морфемы) мы в принципе воспроизводим из того готового 
набора единиц, которые имеются в языке, тогда как всякое наше вы-
сказывание (предложение) – это что-то новое: «Нам почти никогда 
не приходится создавать новые слова, и большинство предложений, 
которые мы слышим, не требует от нас понимания каких-то новых 
слов. Но мы постоянно должны создавать и понимать новые пред-
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ложения».1 Поскольку «предложения в подавляющем большинстве 
– явления уникальные»,2 следует ожидать, что трудностей у наших 
учащихся с усвоением и соблюдением синтаксических норм русского 
языка оказывается больше; с другой стороны, эти трудности могут 
быть усугублены меньшей упорядоченностью и устойчивостью самих 
синтаксических норм, в отличие от норм орфоэпических, орфографи-
ческих или морфолого-грамматических.

При выявлении интерферентных явлений на синтаксическом уров-
не необходимо держать в поле зрения не только явные различия между 
соответствующими языками, но и те признаки, в которых они в той или 
иной степени сходятся; с другой стороны, при определенных формаль-
ных сходствах необходимо учитывать возможность более существенных 
различий на семантическом уровне, и наоборот. В частности, «различия 
в синтаксических системах следует искать не столько в формальном 
выражении того или иного синтаксического отношения (хотя и в этом 
случае возможны положительные результаты), сколько (и прежде всего) 
в объемах синтаксических средств, в распределении и удельном весе 
этих средств внутри комплекса признаков, характеризующих опреде-
ленный тип отношений, в степени семантической и функциональной 
нагруженности формально сходных средств».3 Это актуально прежде 
всего для работы по выявлению интерференции в речи билингвов, 
для которых вторым языком является близкородственный родному 
(например, для говорящих по-русски украинцев или белорусов), но 
заслуживает внимания и в нашем случае, так как сопоставление син-
таксических систем русского и чеченского языков, как мы убедимся, 
дает нам не только различия.

В контексте лингвистической методики имеют значение следующие 
типологические и частные различия между русским и чеченским языками 
в сфере синтаксиса, которые могут быть факторами, обусловливающими 
собственно синтаксическую или синтактико-пунктуационную интерфе-
ренцию.

 1 Д. Слобин, Дж. Грин. Психолингвистика. М., 1976, стр. 28.
 2 Там же.
 3 М.И. Конюшкевич. Одно из проявлений интерференции на синтаксическом 
уровне. // Грамматическая интерференция в условиях национально-русского 
двуязычия. М., 1990, стр. 138-139.
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I. Русский язык, как известно, относится в известной структурной 
(синтаксической) классификации языков к номинативному типу, чечен-
ский – к эргативному.

Принадлежность языка к номинативному типу означает, что в нем 
грамматический субъект (подлежащее) в структуре переходного глагольного 
предложения выражается формой именительного падежа; при этом, как пра-
вило, «ближайший объект» (прямое дополнение) имеет форму винительного 
падежа (аккузатива). Таковы, например, все индо-европейские языки. Ср., 
напр.: русск. Ученик читает книгу, нем. Der Schuler liest ein Buch.

В языках эргативного типа формой выражения грамматического субъ-
екта (подлежащего) в непереходном предложении является особый падеж, 
называемый эргативом (в чеченской лингвистической терминологии – дийриг 
дожар), «ближайший» грамматический объект (прямое дополнение) выра-
жается падежом, называемым чаще всего именительным (цIерниг дожар), 
хотя название «абсолютный падеж» здесь, видимо, больше подходит, так 
как это форма, используемая для выражения и подлежащего непереходного 
предложения (Дешархой школе дIакхечира), и прямого дополнения предло-
жения переходного (Хьехархочо дешархой чукхайкхира).

Указанное различие может приводить не к собственной синтаксической, 
а к морфолого-синтаксической интерференции. Выражение в родном языке 
прямого дополнения в переходном предложении формой «абсолютного», а в 
представлении учащихся – обычного именительного падежа склоняет их к 
тому, чтобы и в русском тексте употреблять на месте винительного падежа 
форму, которая совпадает с именительным падежом; чаще всего такое про-
исходит, когда прямым дополнением является существительное женского 
рода: Я должен принести книга; Мама помогает мне решить задача. Такое 
соотнесение формы прямого дополнения с прямым дополнением родного 
языка поддерживается к тому же тем, что в самом русском языке достаточ-
но много примеров совпадения именительного и винительного падежей: 
неодушевленные существительные мужского рода, все без исключения 
оканчивающиеся на согласный (с нулевым окончанием), и существительные 
среднего рода, как известно, своей внешней формой не отличаются друг от 
друга в именительном и винительном падежах.

Собственно синтаксическая интерференция должна выражаться не 
в том, что говорящие на неродном языке допускают отклонения от норм 
этого языка на уровне использования форм слов – уровне синтаксических 
связей между морфологическими единицами (это, как мы убедились, 
интерференция морфолого-синтаксическая), а в том, что допускаются 
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нарушения в оформлении синтаксических связей между синтаксичес-
кими единицами или в расположении компонентов предложения в опре-
деленном порядке, принятом в данном языке и релевантном – имеющем 
значение для структуры предложения и его содержания. 

II. Оформление чеченцами синтаксических конструкций на русском 
языке в устной и письменной речи в определенной степени связано с 
различием функции порядка слов в двух языках. Это различие, которое, 
как мы убедимся, настолько существенно, что вызывает ошибки, нару-
шающие нормы русского языка на уровне словопорядка в результате 
применения чеченцами обычной для их родного языка модели располо-
жения слов (членов предложения) в структуре предложения.

В русском языке функция порядка слов сводится к «образованию вари-
антов, связанных с различным расположением членов предложения»; «ряд 
вариантов предложения, различающихся актуальным членением, образует 
коммуникативную парадигму предложения».1 Порядок слов оказывается 
и фактором, влияющим на экспрессивно-стилистическую окраску речи: в 
стилистически нейтральной литературной речи, например, тема расположена 
перед ремой (Вечернее небо / прекрасно), а в экспрессивно окрашенной речи 
рема перемещается в начальную или серединную позицию: Прекрасно / 
вечернее небо.2 Существенного влияния на конструктивное членение пред-
ложения порядок слов, с точки зрения ряда исследователей, не оказывает: 
«порядок слов нерелевантен (не имеет различительной функции) на уровне 
синтаксической структуры предложения и релевантен (имеет различитель-
ную функцию) на уровне его актуального членения»;3 «главной функцией 
порядка слов в русском литературном языке является функция выражения 
актуального членения».4 Вряд ли, однако, можно быть настолько убежден-
ными, что в русском языке порядок слов не оказывает никакого влияния 
на структуру предложения и его членов или ни в каких случаях не играет 
существенной роли в определении структуры и функциональных свойств 
компонентов предложения. В предложениях В подвале крысы и Крысы 
– в подвале, Времени не хватает и Не хватает времени, У него гитара 
и Гитара у него и т.п. поменялись местами не только тема и рема, измени-

 1 Русская грамматика. В двух томах. Т.II. -  М., 1982, стр. 91.
 2 И.И. Ковтунова. Современный русский язык: Порядок слов и актуальное 
членение предложения. М., 1976, стр. 15-16.
 3 Там же, стр. 16.
 4 Там же, стр. 16.
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лись синтаксические функции компонентов и сама структура предложения. 
Ни АГ-70, ни АГ-80 эту особенность – возможность трансформирования 
односоставных предложений в двусоставные и наоборот – не отмечают. 
Но трудно согласиться с тем, что при изменении порядка слов У него 
гитара → Гитара у него произошла только замена актуальной схемы «У 
него (тема) гитара (рема)» на схему «Гитара (тема) у него (рема)». В этой 
связи представляет интерес понимание конструкций типа У него гитара, 
изложенное у С.И. Кокориной. «Есть целый ряд бесподлежащных конс-
трукций, а которых ощущается расчлененность на два состава на основе 
соотношения «определяемое-определяющее», отношения, характерного для 
подлежащных конструкций»;1 «отношение «определяемое-определяющее» 
может сложиться в двусоставном (выделено нами — А.Х.) предложении не 
между подлежащим и сказуемым, а между косвенным падежом имени и ос-
тальным составом предложения».2 Здесь не место для дискуссии по вопросу 
о двусоставности предложений с косвенно-падежным субъектом, поэтому 
будем исходить из традиционного представления о них как предложениях 
односоставных. Так вот, предложение У него гитара (с определяемым 
субъектом обладания в косвенном падеже – у него), трансформированное 
в Гитара у него, становится двусоставным с грамматическим субъектом 
(подлежащим) гитара и предикатом, выраженным носителем признака 
обладания у него. Такие трансформации, когда изменение порядка распо-
ложения компонентов влияет на структуру всего предложения, не харак-
терны для конструкций с неименными предикатами, поэтому, возможно, и 
не привлекают внимания исследователей славянских  языков, в частности, 
русского. Кстати, словопорядок оказывается в русском языке важным и для 
разграничения словосочетаний и предложений – опять-таки в предложениях 
и словосочетаниях с именными компонентами: Бабушка замечательная и 
замечательная бабушка; Книга – твоя и твоя книга, где конструктивные 
различия настолько очевидны, чтобы служить основанием для придания 
значительной степени условности понятию «свободный порядок слов» в 
применении к русскому языку.

Совершенно очевидно, что представление о свободном порядке слов 
в русском языке и его релевантности только для актуального членения 
предложения нуждается в значительной корректировке. Эта особенность 

 1 С.И. Кокорина. О семантическом субъекте и особенностях его выражения в 
русском языке. М., 1979, стр. 6.
 2 Там же.
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словопорядка в русском языке, возможно, не привлекла бы и наше внима-
ние, если бы нормы словопорядка в русском языке не были соотнесены 
нами с той несравнимо большей ролью, которую выполняет порядок 
слов в чеченском и других иберийско-кавказских языках. «Порядок слов 
в предложении – весьма существенная структурная (выделено нами 
– А.Х.) характеристика некоторых лексико-грамматических и грамма-
тических категорий» иберийско-кавказских языков, в частности, «падеж 
прямого дополнения, имея флексию, одинаковую с именительным паде-
жом, маркируется во всех иберийско-кавказских языках непосредствен-
ной препозицией к глаголу-сказуемому».1 Если не обращать внимания 
на «маркировку падежа позицией»,2 по своей сути высказанная Т.И. 
Дешериевой мысль верно отражает роль словопорядка в формировании 
синтаксических структур «эргативных» языков. Это видно, скажем, из 
такого примера. В чеченск. Вахас книга ешна «Baxa книгу прочитал» 
словоформа ешна является предикатом: она занимает завершающую 
позицию в ряду основных членов переходного эргативного предложе-
ния. Изменив словопорядок – переведя, например, глагол в позицию 
2, характерную для русского и многих других языков, мы получаем не 
предложение, а словосочетание: Вахас ешна книга «Вахой прочитанная 
книга», в котором ешна – причастие, образующее с эргативом атрибутив-
ный причастный оборот, а книга – определяемое этим оборотом слово, 
которое в предложении может быть подлежащим (Вахас ешна книга 
стомма ю «Вахой прочитанная книга толстая объемная есть»), косвен-
ным дополнением Ас Вахас ешначу книгина керла мужалт йина («Я 
Вахой прочитанной книге новый переплет/обложку сделал»). Несмотря 
на очевидность «структурирующей» роли порядка слов (членов предло-
жения) в чеченском и других иберийско-кавказских языках, языковеды 
до сих пор придерживаются высказанной Ю.Д. Дешериевым, имевшим 
при этом в виду в первую очередь чеченский язык, точки зрения, что в 
иберийско-кавказских языках «нет строго обязательного порядка слов в 
предложении».3 Однако такой словопорядок, существенно влияющий на 

 1 Т.И. Дешериева. Формализация и категоризация в разноструктурных языках. 
- М., 1996, стр. 171. А если Дечиг дас даьккхина «Дрова отец нарубил», где 
объект не в непосредственной препозиции к глаголу?
 2 Там же.
 3 См.: Ю.Д. Дешериев. Чеченский язык. – В кн.: Языки народов СССР. Том 
четвертый. Иберийско-кавказские языки. - М., 1967, стр. 206.



134

формирование и структурно-семантическую характеристику синтакси-
ческих единиц, характерен не только для чеченского языка или в целом 
для нахских языков, он распространяется и на другие иберийско-кавказ-
ские языки с ярко выраженным строем предложения. Именно поэтому 
определенную таким словопорядком структуру переходного предложения 
«субъект – объект – предикат» (в терминах членов предложения: подле-
жащее – прямое дополнение – сказуемое) можно считать общеиберийско-
кавказской синтаксической универсалией. Но при этом это универсалия 
неполная, и не только потому, что выводится из анализа только одного 
подмножества языков (ИКЯ) и может быть не подтверждена (и часто 
не подтверждается) материалом других языков. Причина и в том, что 
в самом подмножестве иберийско-кавказских языков есть исключения. 
В абхазском и абазинском языках, например, в результате образования 
и развития классно-личного спряжения глаголов наблюдается заметное 
ослабление роли словопорядка.1 Такое явление очевидно и в адыгских 
предложениях с немаркированными падежами субъекта и/или объекта 
(не только «ближайшего», но и косвенного). Обозначенность субъекта и 
объекта в самом глаголе привела здесь к тому, что «ни смешение последо-
вательности членов предложения, ни факультативность их употребления 
и, нередко, даже отсутствие имен субъекта и объекта не могли повлиять 
на смысловую сторону предложения и нарушить его коммуникативное 
задание».2 Под ненарушаемым коммуникативным заданием у И.О. Ге-
цадзе имеется в виду, надо полагать, общая смысловая направленность 
предложения – сообщение о действии лица, обращенном на другое лицо 
(предмет) или осуществляемому над ним. В смысле актуализации (выде-
ления цели сообщения) коммуникативное задание, конечно, меняется. В 
приводимых у И.О. Гецадзе примерах такие изменения очевидны: Дара 
КIамачIичI Алхас диртойтI «Они Камачич Алхасу отдают» и Дара 
Алхас диртойтI КIамачIичI «Они Алхасу отдают Камачич» в комму-
никативном отношении не совершенно равнозначны.

В чеченском языке (надо полагать, и в некоторых, если не в боль-
шинстве, других иберийско-кавказских языках) структуроопределяющая 
функция порядка слов распространяется только на те члены синтакси-
ческой временной парадигмы, в которых глагольное сказуемое является 

 1 См.: И.О. Гецадзе. К вопросу о порядке слов в абхазско-адыгских языках. 
– ЕИКЯ, IX. Тбилиси, 1982, стр. 88-93.
 2 Там же, стр. 89.
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грамматическим омонимом инфинитных «глаголов» – причастий: для 
настоящего (Вахас книга йоьшу «Baxa книгу читает» – Вахас йоьшу 
книга «Вахой читаемая книга», для основного прошедшего – прошед-
шего совершенного (Вахас книга ешна «Baxa книгу прочитал» – Вахас 
ешна книга «Вахой прочитанная книга»). В устной речи сохранение 
предикативного характера таких единиц возможно при любом порядке 
слов – интонационной актуализацией любого из этих трех членов предло-
жения. Но в стилистически нейтральном и экспрессивно неокрашенном 
употреблении результат такой, о котором говорилось выше. В остальных 
членах временной парадигмы (6 временных форм) изменение словопо-
рядка к существенным последствиям для структуры предложения не 
приводит: Вахас книга йийшира – Вахас йийшира книга – Йийшира 
Вахас книга – Книга йийшира Вахас - везде предложения, но с разным 
расположением компонентов и с различным актуальным членением. 
Следовательно, грамматическая функция словопорядка связана не столь-
ко с самым «ближайшим объектом» (прямым дополнением), сколько с 
характером самого глагола, который из-за омонимичности причастиям 
в формах настоящего и прошедшего совершенного времен избегает 
употребления в предобъектной позиции, которая превращает его из ска-
зуемого в причастно оформленное определение.

Роль словопорядка в структурной организации предложения не 
зависит впрямую от того, к какому - эргативному или номинативному 
– типу относится конструкция предложения. В номинативно построенных 
предложениях с составным глагольным сказуемым, один из компонентов 
которого (спрягаемый глагол) согласован в классе с субъектом, а второй 
(инфинитив)– с объектом, перестановка не влияет на структурную орга-
низацию синтагмы до тех пор, пока объект не оказывается в непосредс-
твенно послеглагольной позиции. При переносе объекта в положение 
после глагола предложение трансформируется в словосочетание, если 
оно стилистически не окрашено актуализацией одного из членов син-
тагмы: Ваха книга еша воллу «Baxa книгу читать собирается» - Ваха 
еша воллу книга «Baxa читать собирается (которая) книга». Омонимич-
ность объекта и субъекта (совпадение их грамматических форм, точнее 
– омоформность, и двунаправленное согласование предиката (инфинитив 
согласуется с объектом, спрягаемый – полузнаменательный – глагол с 
субъектом) позволяют даже произвести взаимозамену субъекта и объекта 
с изменением смысла и сохранением такой же структуры предложения: 
Книга еша воллу Ваха «Книгу читать собирается (который) Ваха».
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Изменение обычного порядка слов является одним из факторов, 
обусловливающих явление синтаксического синкретизма – совмещения 
(синтеза) в одном члене предложения дифференциальных признаков 
разных членов предложения, разных значений и разных функций, с чем 
связаны нередкие трудности установления принадлежности словоформы 
или группы словоформ к тому или иному члену предложения. В слово-
порядковом трансформе Ваха еша воллу книга возможна разная интер-
претация этой структуры (предложение – словосочетание) и соответс-
твенно ее конструктивного членения: Ваха (подлежащее) – еша воллу 
(сказуемое) – книга (прямое дополнение); книга – определяемое слово, 
остальная часть – развернутое определение. Подобных случаев синтак-
сического синкретизма, вызванных изменением порядка расположения 
компонентов, в чеченском языке наблюдается достаточно много.

В контексте словопорядка могут быть рассмотрены и такие пары, 
как Вахин книга ю – Книга Вахин ю. Грамматическая омонимия форм 
типа Вахин (родительный падеж существительного в роли дополнения 
– относительно-притяжательное прилагательное в роли именной части 
сказуемого) позволяет использовать их в разных словопорядковых ва-
риантах в роли разных членов предложения. 

Таким образом, для чеченского языка характерен словопорядок 
«субъект – объект – предикат» (подлежащее – прямое дополнение 
– сказуемое), и он выполняет в нем структуроопределяющую роль. Для 
русского языка характерен иной нормальный порядок слов (подлежащее 
– сказуемое – прямое дополнение), и он также является «релевантным» в 
отношении структуры предложения. Если и можно говорить о «свобод-
ном порядке слов», то только с необходимой оговоркой «относительно 
свободный». Чтобы не расширять еще дальше лингвистическую часть 
пособия, мы не останавливаемся подробно на требованиях к порядку 
расположения других компонентов – обстоятельств по отношению к ска-
зуемому, например, но они также учитываются ниже при рассмотрении 
связанных с порядком слов интерферентных явлений.

Отмеченные различия и сходства между русским и чеченским язы-
ками на уровне порядка расположения компонентов предложения по 
отношению друг к другу создают почву для интерференции в русской 
речи учащихся – так называемой «позиционной интерференции».

В трехчленных переходных конструкциях чеченцы часто стремятся 
строить предложение с соблюдением того порядка расположения компо-
нентов, в которому привыкли в своем родном языке, – с употреблением 
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прямого дополнения перед глагольным сказуемым. Это приводит к со-
зданию и употреблению таких, например, предложений, в которые гово-
рящий не вкладывает особого смысла в плане актуализации компонентов 
– не стремится выделить объект, вынеся его в позицию перед сказуемым: 
Я контрольную работу выполнил; Мой брат пиджак купил; Мы должны 
были письмо передать соседу; Мы вместе с учительницей экскурсию 
совершили в Приэльбрусье. Подобный порядок слов, воспроизводящий 
модель чеченского переходного предложения, может быть использован 
и в конструкциях с опущенным подлежащим или в составе придаточной 
части сложноподчиненного предложения, в которой субъект может быть 
и выражен, и не выражен, если он содержится в главной части: Мы обра-
довались, когда знакомых увидели; Мне кажется, что экзамены сдавал 
он до сих пор и поэтому приехать не мог. Отклонения от норм русского 
языка, предписывающих употребление не только прямого объекта, но 
и часто косвенного в постпозиции по отношению к глагольному сказу-
емому, проявляются также в препозитивном употреблении, например, 
адресата речи в форме дательного падежа в препозиции к сказуемому: 
Я Вахе сказал, что ты не сможешь прийти; Мне сестра рассказала, 
что к ним в школу Дед-Мороз приходил. В одном предложении может 
быть совмещено препозитивное употребление дательного адресата и 
препозиция прямого дополнения сказуемому или его части: Мне сестра 
рассказала, что к ним в школу Дед-Мороз приходил подарки раздавать. 
Особенность таких конструкций в том, что они в речи чеченцев обычно 
не связаны с выбором особого варианта коммуникативного членения – ак-
туализацией объекта (прямого дополнения). С другой стороны, вряд ли 
подобные ошибки следует считать грубыми нарушениями, хотя, конечно, 
с учащимися следует проводить целенаправленную работу с тем, чтобы 
они усвоили и соблюдали синтаксические нормы, связанные с порядком 
следования основных компонентов переходного предложения.

Изменение порядка расположения компонентов предложения, нару-
шающее нормальный для русского языка словопорядок, характерно не 
только для переходных, но и для непереходных предложений. Обычно 
нарушается порядок расположения косвенного дополнения или обстоя-
тельства по отношению к сказуемому: Учитель нам задание дал на дом 
– Учитель дал нам задание на дом; Я в третьем классе учусь – Я учусь 
в третьем классе; Мы в школу пришли – Мы пришли в школу. В таких 
случаях также не преследуется цель осознанной актуализации дополне-
ний или обстоятельств.
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Особо следует отметить игнорируемое языковедами и методистами 
различие между русским и чеченским языками, касающееся порядка распо-
ложения компонентов предикативной основы предложения – подлежащего 
и сказуемого. Как отмечалось, порядок слов в непереходном предложении 
в русском и чеченском языках совпадает (SP, или SV в обоих языках), а в 
переходном различается (SPO в русском и SOP в чеченском), но в обоих 
случаях сходство в том, что подлежащее предшествует сказуемому. Однако 
последовательность употребления главных членов предложения совпада-
ет по существу лишь в обычном нераспространенном предложении, а в 
распространенном предложении, в котором на первую позицию вынесено, 
например, обстоятельство или дополнение, в чеченском языке подлежащее 
часто перемещается – употребляется, как правило, после сказуемого: Сел-
хана цIа кхечира иза «Вчера домой прибыл он»; ГIалахь цхьана кIиран-
на саца дагахь ву со «В городе на одну неделю остановиться собираюсь 
я (букв. «в сердце есть»); Масийттаза кхайкхира цо соьга ша волчу 
хьошалгIа «Неоднократно позвал он меня к себе в гости». Это различие 
оказывается настолько существенным, что чеченцы в своей русской речи, 
строя распространенные простые предложения (самостоятельные или в 
составе сложных), переносят данное свойство словопорядковой схемы 
предложения родного языка на свою русскую речь: Вчера домой прибыл 
он // Вчера прибыл он домой; Домашнее задание сложное дал нам учитель; 
В городе на одну неделю остановиться собираюсь я; Мне письмо прислал 
Ваха; На мои просьбы никак не отреагировал он; С тобой не соскучусь я; 
В восемь часов приезжает мама домой.

Место сказуемого в предложении по отношению к остальным чле-
нам предложения в русском и чеченском языках различается также, если 
речь идет о порядке расположения компонентов в составе придаточной 
части сложного предложения. Так, в русском языке при отсутствии под-
лежащего в придаточной части и наличии прямого дополнения сказуемое 
обычно предшествует дополнению: Дети обрадовались, когда увидели 
подарки; Мама не сказала, когда привезет мои вещи. При наличии под-
лежащего в придаточной части сказуемое обычно стоит после него и 
перед дополнением: Отец сказал, что мама привезет мои вещи; Учитель 
сообщил нам, что он проверил все наши работы еще вчера. В чеченском 
языке сказуемое в составе придаточной части, как правило, стоит на пос-
леднем месте после всех других членов предложения; Суьйре яра, тхо 
Шела дIакхаьчча «Был вечер, когда мы в Шали добрались»; Дас соьга 
элира, нанас сан хIуманаш схьайохьур ю «Отец сказал мне, (что) мать 
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мои вещи привезет (есть также более сложный вариант без придаточно-
го и без обособления, где на последнее место переносится «основное» 
сказуемое: Дас соьга нанас сан хIуманаш схьайохьур ю элира «отец мне 
(что) мать мои вещи привезет сказал»). С этим различием также связаны 
интерферентные отклонения ( в принципе это не грубые ошибки, так как 
часто совпадают с актуализационными вариантами русских предложе-
ний) от словопорядковых норм русского языка в речи, проявляющиеся в 
склонности ставить сказуемое-глагол на последнюю позицию в предло-
жении: Был вечер, когда мы в Шали добрались; Отец сказал мне, (что) 
мама мои вещи привезет; Отец сказал, что мама привезет мои вещи; 
Учитель сообщил нам, что все наши работы проверил.

«Позиционная интерференция» особенно характерна для сочетания 
определяемого с определяющим, в которых по нормам русского языка 
определение, как правило, предшествует определяемому слову, особенно 
если это определение согласованное, но определения несогласованные, 
выраженные, например, беспредложными или предложными форма-
ми существительных, постпозиционны: книга сестры, приезд брата, 
дом деда, гость из Москвы, мясо птицы. В чеченском языке подобные 
относительные прилагательные со значением принадлежности, места 
жительства, происхождения и т.д. в норме препозитивны по отношению 
к определяемому имени, в связи с чем для речи чеченцев характерно 
построение соответствующих словосочетаний и в русской речи по схеме 
«определение – определяемое»: сестры книга, брата приезд, деда дом, 
из Москвы гость, птицы мясо. Подобная словопорядковая мена имеет 
место и в тех случаях, когда в качестве несогласованного определения 
используется словосочетание: первого класса ученик – ученик первого 
класса; дом из красного кирпича – из красного кирпича дом; гости из 
далекого горного аула – из далекого горного аула гости; студенты не-
фтяного института – нефтяного института студенты.

III. Нарушения норм расположения компонентов в русском предложе-
нии в речи чеченцев не ограничиваются сферой простого неосложненного 
предложения. В русском и чеченском языках строй предложения имеет 
еще больше расхождений на уровне осложненного простого и сложного 
предложения, и это не могло не отразиться на усвоении и соблюдении 
чеченцами соответствующих синтаксических норм русского языка.

Одним из основных средств осложнения предложения и в русском, 
и в чеченском языках являются, как известно, обособленные члены. В 
русской грамматике обособленные члены предложения исследованы с 
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достаточной полнотой, в чеченском языке эту область синтаксиса еще 
предстоит изучить как следует.

Несмотря на малоизученность осложненного предложения в чечен-
ском языке, можно и сейчас утверждать уверенно, что в чеченском языке 
обособленными могут быть, как и в русском, определения, обстоятельства 
и дополнения. Вместе с тем условия обособления в этих языках в чем-то 
сходятся, но по преимуществу разные.

Существенными для обособления оказываются порядок слов (точнее, 
членов предложения – определяемого и определяющего) и уточняющий 
характер второстепенного члена. Порядок слов важен для различения в 
первую очередь обособленных и необособленных определений. В чечен-
ском языке не обособляются, как правило, определения, препозитивные 
по отношению к определяемому члену предложения: Селхана ахь йий-
цина йолу йоI тхан классехь доьшуш ю «Вчера тобой рассказанная 
(о которой ты говорил) девочка в нашей школе учится»; Генара хала 
некъ беш веанчу воккхачу стеган садаIар вон дара « (У) издалека 
трудную дорогу делая пришедшего старика дыхание плохое было». Пос-
тпозитивные по отношению к определяемому слову и интерпозитивные 
относительно всего предложения (расположенные между определяемым 
членом предложения и остальной частью предложения, особенно между 
подлежащим и сказуемым) определения, как правило, обособляются, хотя 
такой способ обособления используется редко: ЙоI, селхана ахь йийцина 
йолу, тхан классехь доьшуш ю; Воккхачу стеган, генара хала некъ 
беш веанчу, садаIар вон дара. Препозитивное определение в чеченском 
языке обособляется в том случае, если оно содержит в себе уточняющий 
обстоятельственный оттенок, обычно оттенок причинно-следственных 
отношений: Генара хала некъбеш веанчу, воккхачу стеган садаIар вон 
дара «Издалека трудную дорогу делая пришедший потому что (вследствие 
того, что), (у) старика дыхание плохое было». Абсолютная постпозиция 
определения в принципе возможна, однако для этого необходимо, чтобы 
сказуемое и все другие члены предложения предшествовали определяе-
мому слову: СадаIар вон дара воккхачу стеган, генара хала некъ беш 
веанчу. Обычно определения – причастные и адъективные обороты со-
держат в себе причастную форму вспомогательных глаголов ду → долу, 
хила → хилла в своих временных вариантах, присоединение которых 
превращает в причастный оборот любое «развернутое» словосочетание, 
даже если в нем нет других причастий, кроме «вспомогательного»: Шен 
дена хьакъ волу кIант ву Ахьмад «Своему отцу подобающий сын есть 
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Ахмад»; ГIалина дуккха а генахь йолчу юьртахь вехаш ву Солта «В от 
города значительно далеко находящемся селе живет Солта»; Универси-
тетан хьехархо волу Мохьмад сан денваша ву «В университете препо-
даватель есть который (являющийся) Магомед мой дядя (по отцу) есть»; 
Доьзалехь жиманиг волу Лоьма ден хьомениг вара «В семье младший 
есть (являющийся») Лема у отца любимцем был»; Даима стагана дика 
болх бан кийча хилла волу иза шена динчух цецваьллера «Всегда чело-
веку добро сделать готовый был (являвшийся) он ему самому сделанным 
был удивлен». Эти определения-обороты могут быть обособленными и 
необособленными; обособляются они в том случае, если получают уточ-
няющий обстоятельственный оттенок: Даима стагана дика болх бан 
кийча хилла волу, иза шена динчух цецваьллера «Всегда человеку добро 
сделать готовый был (являвшийся) будучи, он ему самому сделанным 
был удивлен». Однако не во всех случаях такое обособление оказывается 
возможным, так как обстоятельственно уточняющий характер оборота 
по отношению к определяемому слову оказывается не всегда возможным 
семантически: в Университетан хьехархо волу Мохьмад сан денваша 
ву обособление вследствие приобретения дополнительного причинно-
следственного оттенка невозможно, так как Магомед не может быть дядей 
оттого, что он преподаватель в университете. Вместе с тем здесь тоже 
возможно обособление в постпозиции по отношению к определяемому 
слову: Мохьмад, университетан хьехархо волу, сан денваша ву. Такие 
обособленные определения близки к приложениям, поэтому на их месте 
часто оказываются собственно приложения – без волу (Мохьмад, универ-
ситетан хьехархо, сан денваша ву), и, видимо, поэтому при переводе 
на русский язык  эти обособленные определения переводят приложением 
– «Магомед, преподаватель университета, мой дядя».

В качестве обособленных определений в чеченском языке упот-
ребляются:

1) причастные обороты без «вспомогательных причастий» и – соот-
ветственно – с опорным причастием, и со «вспомогательными причасти-
ями», превращающими любой оборот в причастный: Говрашкахь вогIург 
Хьасанний, цуьнан накъосттий вара, баккхийчарах дагавала шайн 
цIа вогIу «На лошадях едущие были Хасан и его товарищи, со стари-
ками посоветоваться домой едущие»; Говрашкахь вогIург Хьасанний, 
цуьнан накъосттий вара, баккхийчарах дагавала шайн цIа вогIуш 
волу «На лошадях едущие были Хасан и его товарищи, со стариками 
посоветоваться домой едучи являющиеся»; Тхоьх уггаре воккхах волу, 
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иза шен нийсархошна юххе гIертара «Из нас самый старший являющийся, 
он к своим ровесникам близко пытался быть»;

2) приложения, одиночные и распространенные, обособляемые 
обычно в характерных для них позициях после определяемого слова: 
Сан ваша, студент, дешарна тIехь дика кхиамаш болуш ву «Мой 
брат, студент, в учебе хорошие достижения (успехи) имея есть»; Тхо, 
юьртан бахархой, реза ду аш бохучунна «Мы, села жители, согласны 
с вами говоримым»; Дешериев Юнусан, гIараваьллачу Iилмачин, кху 
шарахь дезткъе пхиъ шо кхаьчна «Дешериеву Юнусу, знаменитому 
ученому, в этом году восемьдесят пять лет исполнилось»;

3) адъективные обороты: Берашлахь массарал воккхачу, Ахьма-
дана вукхарначул дика хаьара иза «Из ребят самому старшему, Ахмаду 
хорошо было известно это»; Ахьмадана, берашлахь массарал воккхачу, 
вукхарначул дика хаьара иза.

Порядок следования оказывается в определенной степени важным 
и для обособления/необособления обстоятельств. Основное средство вы-
ражения обособляемого обстоятельства – деепричастный оборот. Обычно 
обстоятельство, выраженное деепричастным оборотом, употребляется в 
позиции между подлежащим и сказуемым: Нах, чуьра ара а бевлла, дIаба-
хара «Люди, из (помещения) выйдя, ушли». Однако возможно обособленное 
обстоятельство и в начале предложения, перед подлежащим и сказуемым 
(Чуьра ара а бевлла, дIабахара нах), и в его конце (Нах дIабахара, чуьра 
ара а бевлла; Бераш догIура, дела а доьлуш «Дети шли, смеясь (букв.: 
смеяться смеясь)». Для обособления деепричастного оборота важно нали-
чие союза а в его составе, который делает обособление и деепричастного 
оборота, и вообще обстоятельства обязательным. При его отсутствии обо-
собления деепричастия или деепричастного оборота обычно не происходит, 
следовательно, знаки препинания здесь не необходимы, хотя в чеченской 
пунктуации четких правил их использования/неиспользования не сформули-
ровано: Бераш доьлуш догIура «Дети смеясь шли»; Араваьлла дIавахара 
иза «Выйдя ушел он»; Шен ма-хуьллу ларлуш лелара иза «Как он может 
осторожничая ходил он». В таких случаях оказываются важными порядок 
слов и степень распространенности обстоятельства. Как правило, не обособ-
ляются препозитивные глагольному сказуемому одиночные обстоятельства, 
но в постпозиции обособление оказывается необходимым: Иза лелара, 
шен ма-хуьллу ларлуш. Распространенное деепричастие-обстоятельство не 
обязательно подлежит обособлению в позиции начала предложения (Шен 
ма-хуьллу ларлуш лелара иза), но предпочтительным является все же обо-
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собление: Сихонца оцу чуьра араваьлла, дIавахара иза. При этом обособление 
препозитивного деепричастия становится не всегда обязательным даже при 
использовании с глагольным сказуемым союза а: Сихонца оцу чуьра ара а 
ваьлла, дIавахара иза, но: Шен ма-хуьллу лар а луш лелара иза.

Отсутствие в чеченской грамматике однозначных критериев, кото-
рыми можно было бы руководствоваться при использовании/неисполь-
зовании пунктуационных знаков в соответствующих случаях, оказывает 
влияние на усвоение и соблюдение нашими учащимися норм русской 
пунктуации, провоцирует синтактико-пунктуационные ошибки. Как 
правило, они эти знаки (запятые) игнорируют как при употреблении 
обстоятельственных (деепричастных) «оборотов», так и одиночных 
обстоятельств. В последнем случае синтактико-пунктуационная интер-
ференция усиливается тем обстоятельством, что в самой русской грам-
матике вопрос об обособлении одиночных деепричастий является одним 
из самых трудных. «Часто обособление и необособление одиночных 
деепричастий связывают с их позицией по отношению к глаголу-сказуе-
мому: в препозиции – обособляются, в постпозиции – не обособляются. 
Однако практика показывает, что одиночные деепричастия могут не 
обособляться как в препозиции, так и в постпозиции. Например: 1. Он 
молча посмотрел на меня – Он посмотрел на меня молча; Он много лежа 
читал – Он много читал лежа; Он сидя писал-то что – Он писал что-то 
сидя и т.д. 2. Нахохлясь, птицы спят, и тихо лес стоит…(Бунин) – На 
проводах сидели воробьи, нахохлившись, – они еще спали (Леонтьева); 
Капитан пошел за Ольгой, прихрамывая… Прихрамывая, он спустился 
с крыльца и подождал, пока Ольга садилась в машину (Леонтьева).1

Как отмечает В.В. Бабайцева, дело здесь не в позиции деепричастия, 
а в его лексико-грамматических свойствах. «В предложениях первой 
группы деепричастия в максимальной степени утратили свои глагольные 
свойства, приблизились к наречию, но не стали им, так как сохранили 
способность к распространению (писал, сидя на кровати; читал, лежа в 
постели и т.д.). В предложениях второй группы у деепричастий сильнее 
глагольные свойства».2 Та же закономерность наблюдается и в чеченском 
языке, где степень глагольности или наречности деепричастий влияет 
на выбор одного из двух  пунктуационных вариантов – с запятой или 
без запятой.

 1 В.В. Бабайцева. Русский язык. Синтаксис и пунктуация. М., 1979, стр. 174.
 2  Там же.
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При этом трудность для наших учащихся при таком выборе усили-
вается тем, что в самом русском языке «обособление одиночных деепри-
частий не имеет строгих формальных оснований, поэтому определить 
степень отрыва деепричастий от категории глагольных форм – трудно. 
Обособление большей части одиночных деепричастий имеет субъектив-
ные причины: говорящий (пишущий) хочет актуализировать действие в 
семантике деепричастия и вообще усилить внимание к деепричастию».1 
С учетом того, что «трудны не правила о постановке знаков препинания 
при деепричастных оборотах и одиночных деепричастиях, а определе-
ние степени глагольности деепричастий, степени их фразеологизации и 
т.д.»,2 следует строить и свою работу по изучению соответствующих тем 
и формированию пунктуационных навыков и знаний наших учащихся, 
имея в виду, что нет оснований и необходимости абсолютизировать из-
ложенные в школьных учебниках пунктуационные правила, связанные 
с деепричастиями и деепричастными оборотами.

При сравнении обособленных членов предложения в русском и 
чеченском языке в контексте синтаксической и синтактико-пунктуа-
ционной интерференции необходимо иметь в виду также особый вид 
обособляемого обстоятельства – уточняющее обстоятельство, назы-
ваемое в чеченской грамматике латтаман дурс. Это обстоятельство, 
уточняющее, конкретизирующее значение предшествующего ему ос-
новного обстоятельства, следующее, естественно, всегда после него, 
во всех случаях обособляемое. Выделяются два вида уточняющих об-
стоятельств: а) обстоятельство времени: Кхана, итталгIачу ноябрехь, 
милицин де ду «Завтра, 10 ноября, день милиции», б) обстоятельство 
места: Теркан бердан йистехь, сийначу бай тIехь, книгаш йоьшуш 
яра Асмаъ «На краю берега Терека, на зеленой лужайке, книгу читая 
была (читала) Асма».

Обособление дополнений (косвенного и прямого) и подлежащих в 
чеченской грамматике увязывается с наличием при них слов (послелогов) 
метта // меттана, сов // совнаха, бен, тIехь, хьовха. При этом одни из 
этих слов употребляются при обособлении только дополнений (метта 
// меттана, сов // совнаха), а другие – при обособлении и дополнений, 
и подлежащих (хьовха, бен, тIехь). Приводим в основном примеры З.Д. 
Джамалханова и М.Ю. Мачигова:

  1 Там же.
  2 Там же.
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Селхана Шаймаа, учебникел сов, тетрадаш а, къоламаш  а, ручка-
наш а ийцира «Вчера Шайма, кроме (сверх) учебников, тетради, карандаши 
и ручки купила» (косвенное дополнение в форме сравнительного падежа);

Жоьпан меттана, кIанте хаттар дира Яхас «Вместо ответа, маль-
чику вопрос сделала (задала вопрос) задала Яха» (косвенное дополнение 
в форме родительного падежа);

Хьо бен, кхин стаг вац цуьнан кхузахь гергара «Кроме тебя, 
больше никого (человека) нет у него здесь родственника» (подлежащее 
в именительном падеже);

Хьуна бен, кхечунна цхьанна а ца елира цо шен книга «Кроме 
тебя, другому никому не дал он свою книгу» (косвенное дополнение в 
дательном падеже);

ДоттагIчо сайна еллачу хIуманех, книга бен, кхин хIума ас схьа 
ца ийцира «Друг мне дал (которые) из вещей, кроме книги, больше 
ничего я не взял» (прямое дополнение в именительном падеже – «абсо-
лютиве»);

КIант хьовха, цуьнан накъост а реза вацара ахь аьллачунна 
«Не только (не то что) мальчик, и его товарищ был недоволен тобой 
сказанным» (подлежащее в именительном падеже);

КIанта хьовха, цуьнан накъоста а тидам бира цуьнан «Не только 
(не то что) мальчик, но и его товарищ обратил внимание на это» (под-
лежащее в эргативе);

Хьасана аьллачо, кIант хьовха, цуьнан накъост а оьгIазвахийти-
ра «Хасано сказанное, не только мальчика, но и его товарища разозлило» 
(прямое дополнение в именительном падеже);

Султана йинчу забаро, кIентан хьовха, цуьнан накъостан а са-
мукъадаьккхира «Султан сделал которую шутка, не только (не то что) 
мальчика, но и его товарища развеселила (букв. душу свободной сделала)» 
(косвенное дополнение в дательном падеже).

Наиболее употребляемый знак при обособлении членов предло-
жения в чеченском языке – запятая. Вместе с тем во многих случаях, 
если обособляемый оборот носит в какой-либо степени уточняющий 
характер, вполне уместны и употребляются многими авторами наряду 
с запятой и скобки: Селхана, хьалхарчу сентябрехь, бераш деша 
дуьйладелла. – Селхана (хьалхарчу сентябрехь) бераш деша дуьй-
ладелла; Сан ваша, университетан хьехархо, диссертаци язъеш 
ву. – Сан ваша (университетан хьехархо) диссертаци язъеш ву; 
Тхуна, аьлча а, суна а, вешина а, иза хазахийтира. – Тхуна (аьлча а, 
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суна а, вешина а) иза хазахийтира; Кхин стаг вац цуьнан кхузахь 
гергара, хьо бен. – Кхин стаг вац цуьнан кхузахь гергара (хьо бен). 
Не во всех случаях такая замена одних знаков препинания на другие 
возможна: такое обычно не происходит, например, в предложениях с 
причастными и деепричастными оборотами, степень грамматической 
связи которых со сказуемым сильнее, чем у других обособляемых 
членов предложения. В предложениях с обособленными приложени-
ями наряду с обычным здесь знаком – запятой – возможно и иногда 
даже предпочтительнее употребление тире: Соьгахь сан книгаш 
яра, массо а хенахь сан уггаре тешаме накъостий «У меня мои 
книги были, во все времена мои самые верные товарищи» встречается 
значительно реже, чем Соьгахь сан книгаш яра – массо а хенахь сан 
уггаре тешаме накъостий.

Таким образом, при определенных сходствах обособление в 
чеченском языке существенно отличается от условий обособления 
членов предложения (одиночных и распространенных) в русском 
языке. В первую очередь это проявляется в том, что в чеченском языке 
отдают предпочтение препозитивным необособленным определениям 
в сопоставимых с русским языком случаях, где по нормам русского 
языка предпочтительно обособление, часто с постпозицией обособ-
ляемого члена по отношению к определяемому слову. Неудивительно, 
что чеченцы в своей русской речи стремятся строить предложения по 
привычному для них образцу чеченского языка, конструируя предло-
жения, подобные приводимым: Дети смеясь шли (ср. соответствующее 
нормам русского языка Дети шли, смеясь); Разозлившись ушел он // 
Разозлившись он ушел (Он ушел, разозлившись); Мой самый хороший 
друг Магомед пришел ко мне (ко мне пришел Магомед, мой самый 
хороший друг).

В заключение необходимо отметить, что нарушения синтаксичес-
ких норм русского языка на уровне простого предложения проявляются 
в речи учащихся и в целом в речи чеченцев реже и в меньшем объеме, 
чем на уровне сложного предложения, где и типологические различия 
глубже, и сами конструкции предложения сложнее. Однако это объект и 
предмет исследования в следующей части данной главы, посвященной 
интерференции на уровне сложного предложения.

IV. К синтаксической интерференции в русской речи чеченцев на 
уровне сложного предложения приводят в первую очередь различия 
между русским и чеченским языками в выражении и оформлении отно-
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шений подчинения (гипотаксиса). Эти различия существенны, при этом, 
как убедимся ниже, многим русским сложноподчиненным предложениям 
в чеченском языке соответствуют простые, осложненные различными 
оборотами, в том числе так называемыми «развернутыми членами». 
Поскольку синтаксический строй русского и чеченского языков системно 
ранее не сопоставлялся, более того, в типологическом и сопоставитель-
ном плане во всем объеме синтаксис сложного предложения чеченского 
языка не исследовался, за исключением нашей работы1, предварим 
наши лингвометодические наблюдения и выводы кратким анализом 
особенностей построения сложных предложений, особенно предложений 
сложноподчиненных, в русском и чеченском языках.

Общеизвестно, что «все языки позволяют соединить в одно два 
или более простых предложения»,2 но в то же время мы понимаем, что 
соединение это происходит разными способами и осуществляется разны-
ми средствами. Чтобы проиллюстрировать эту очевидность, достаточно 
сравнить англ. Bill was reading the newspaper wien John arrived (пример 
взят у Дж. Лайонза) и его точные переводы на русский язык (Билл читал 
газету, когда Джон пришел) и чеченский (Билл газет дуоьшуш вара 
Джон веанчу хенахь).То, что Дж. Лайонз называет temporal konjunction 
(временной союз), т.е. wien, – подвергшееся конъюнкцио-нализации наре-
чие времени (наречие, перешедшее в разряд союзов), а это дает основание 
считать, что по сути приведенная английская конструкция ближе к инос-
труктурной чеченской, чем к русской, принадлежащей языку генетически 
родственному и структурно-типологически более близкому к английскому. 
Вместе с тем здесь три разных способа и средства соединения частей 
сложного предложения: в английском имеем промежуточный между явно 
бессоюзным способом, представленным, если придерживаться традици-
онного синтаксиса, в чеченском языке (а по нашему мнению здесь вообще 
нет сложного предложения), и союзным, характерным для таких случаев 
в русском. Разумеется, различия между языками, связанные с возмож-
ностями и способами соединения в одном предложении двух или более 
предикативных единиц, глубже и многочисленнее, что, к сожалению, не 
всегда учитывалось составителями грамматик этих языков, особенно ибе-
рийско-кавказских, а в их числе в первую очередь грамматик чеченского 
и ингушского языков. Если нашим коллегам – исследователям дагестан-

 1 См.: Нахские языки в типологическом освещении. Нальчик, 2003.
 2 Уоллес Л. Чейф. Значение и структура языка. М., 1975, стр. 328.
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ских, абхазско-адыгских языков в той или иной степени удалось отойти 
от традиций «переводного» синтаксиса своих языков, чечено-ингушские 
языковеды все еще отдают предпочтение тем представлениям о структуре 
предложения (особенно «сложного») вайнахских языков, которые восхо-
дят к грамматике Н.Ф. Яковлева. Совершенно очевидно, что искаженное 
представление о строе чеченского предложения, в том числе и особенно 
предложения сложного, затрудняет теоретическое изучение и практическое 
освоение нашими учащимися предложений (сложного и простого) как 
русского, так и чеченского языка.

В свое время точка зрения Н.Ф. Яковлева о том, что в чеченском 
языке достаточно, хотя и в меньшей степени, чем в русском и других 
европейских языках, представлен гипотаксис,1 была подвергнута аргу-
ментированной критике многими авторами,2 но и после этого сторонни-
ков первой точки зрения остается много. Автор единственной объемной 
работы по синтаксису чеченского сложного предложения Я.У. Эсхаджиев 
в своих работах 1970 г. (кандидатской диссертации и объемной статье, 
фактически монографии, изданной в том же году в «Известиях ЧИНИ-
ИИЯЛ»), был близок тому, чтобы преодолеть эту бесперспективную для 
изучения чеченского синтаксиса (и даже, как выясняется, синтаксиса 
русского), традицию, но последовательно реализовать поставленную 
задачу ему не удалось. В итоге у него получился в высшей степени эклек-
тичный анализ, фактически совместивший разные подходы к полипропо-
зитивным предложениям (Н.Ф. Яковлев + Д.С. Имнайшвили). Поэтому 
актуальной остается проблема такого описания синтаксиса чеченского 
сложного предложения, который бы соответствовал реалиям чеченского 
языка, а не заложенному еще в 30-40 гг. индо-европейско-русскому стан-
дарту. Совершенно очевидно, что в нахских языках в сфере выражения 
отношений между компонентами предложений иная ситуация, чем в 

  1 Н.Ф.Яковлев. Синтаксис чеченского литературного языка. М.-Л., 1940, стр. 
183 и сл.
  2 См., напр.: А.С.Чикобава. Доклад на совещании языковедов «Вопросы опи-
сательных грамматик Северного Кавказа и Дагестана». Нальчик, 1969; Д.С. 
Имнайшвили. К вопросу о гипотаксисе в языках чеченской группы. – ИКЯ, 
Тбилиси, 1948; Он же. К истории образования сложноподчиненного предложения 
в иберийско-кавказских языках. – Тезисы докладов IV (X) научной сессии 12 
и 15 июня 1953 г. Тбилиси, 1953; Я.У. Эсхаджиев. Способы выражения слож-
ноподчиненного предложения в чеченском литературном языке. - Известия 
ЧИНИИИЯЛ, т. IX, вып.2, «Языкознание», Грозный, 1970.
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родственном и структурно во многом сходном с ним (в типообразующих 
чертах) грузинском языке, который еще в отдаленном прошлом обладал 
возможностями для составления сложноподчиненных предложений, т.е. 
характеризовался достаточно развитым гипотаксисом.

Логично было бы сначала выяснить, в какой мере гипотаксис пред-
ставлен в нахских языках и в какой степени гипотактический характер от-
ношений между частями сложных синтаксических структур выражается 
союзными средствами. Это очень важно знать для выяснения факторов, 
влияющих на процесс усвоения правил построения сложноподчиненных 
предложений русского языка учащимися наших школ.

Сущность гипотаксиса и паратаксиса, в принципе известная всем, 
нуждается в том, чтобы мы обратились к ней еще раз и уточнили, о чем, 
собственно, идет речь. Предельно точно и просто эти понятия определены у 
Л. Теньера: «Сочинительная структура представляет собой два означаемых, 
расположенных на одном и том же структурном уровне. Такое расположение 
означаемых называется паратаксисом: греч. para здесь означает, что два узла 
помещены рядом друг с другом. Термин греческого происхождения «пара-
таксис» равнозначен термину латинского происхождения франц. соordination 
«сочинение»; «Напротив, подчинительная структура – это помещение одного 
означаемого ниже другого. Такое расположение означаемых называется 
гипотаксисом; греч. hypo означает здесь, что один узел расположен ниже 
другого. Термин греческого происхождения «гип»подчинение».1 При этом 
представляет интерес пояснение, что « в общем случае более или менее 
сложные идеи выражаются в том или ином языке в форме паратаксиса, и 
только по мере развития языка появляется возможность осознать и выразить 
гипотактический характер связи между идеями. Этот процесс является вос-
произведением интеллектуального развития отдельного индивида. Ребенок 
сначала упорядочивает свои мысли с помощью паратаксиса, и только после 
того, как его интеллект становится достаточно зрелым, он приобретает спо-
собность улавливать гипотактические связи между идеями».2 Поскольку «в 
любом языке гипотаксис появляется только после паратаксиса»3 и в этом 
отношении разные языки находятся на разных стадиях развития субордина-
тивной связи, то перевод с одного языка на другой, естественно, приводит 
к тому, что одно и то же в семантическом плане содержание передается 
в этих языках неидентичными структурами. Замена одной структуры на 
 1 Люсьен Теньер. Основы структурного синтаксиса.. М., 1988, стр.328.
 2 Там же, стр. З29-330.
 3 Там же, стр.330.
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другую при переводе с одного языка на другой, структурное преобразо-
вание, осуществленное в соответствии с нормами и традициями языка, на 
который переводится текст, названное Л. Теньером метатаксисом,1 – это 
именно то явление, с которым столкнулись Н.Ф. Яковлев, его сторонники 
и последователи при описании синтаксического строя нахских и других 
языков, принадлежащих к северо-кавказской ветви иберийско-кавказских 
языков. В этом нетрудно убедиться даже на нескольких примерах. Поскольку 
Н.Ф.Яковлев и др. обычно строили синтаксис чеченского языка, например, 
на переводах (с русского языка на чеченский), приведем эти примеры в том 
же порядке, в каком даны у Н.Ф. Яковлева:

(1) Кто не работает, тот не ест. – Болх ца бечо ца юу;
(2) Ризван сказал мне, что ты болеешь. – Ризвана элира соьга хьо 

цомгуш ву;
(3) Если ты купишь эту книгу, и я куплю. – Ахь и книга эцахь, аса 

а оьцур ю иза.
Метатактическими здесь являются все три перевода, но это не совсем 

тот метатаксис, о котором говорит Л. Теньер, имея в виду структурное 
преобразование в переводах с одного европейского языка на другой, ко-
торые структурно-типологически значительно ближе друг к другу, чем 
разнотипные русский и чеченский языки. У Л. Теньера гипотактические 
предложения заменяются на паратактические и наоборот, а в наших 
примерах лишь в третьем случае можно говорить о метатаксисе разных 
структур, относящихся к сфере сложного предложения. В предложении 
(1) русскому сложноподчиненному предложению с придаточным опре-
делительным., соединенным с главным по схеме местоименно-соотноси-
тельной связи (тот…кто) соответствует чеченское простое предложение 
с «развернутым подлежащим» Болх ца бечо и сказуемым ца юу; точный 
перевод этого предложения – Работу не делающий (неработающий) не 
ест. Это пример метатаксиса «СПП с союзно присоединенным придаточ-
ным определительным – простое предложение». Такое преобразование 
– убедительное подтверждение того, что «метатаксис – это конкретное 
воплощение принципа независимости структурного плана от семанти-
ческого (при переводе - А.Х.), поскольку проблема заключается именно 
в том, чтобы передать семантическое содержание переводимого предло-
жения посредством иной структуры».2 Незнание этого принципа, или его 

 1 Там же, стр.297.
 2 Л. Теньер. Указ. раб., стр. 298.
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игнорирование, – вот причина появления в описаниях нахских и других 
иберийско-кавказских языков «переводного синтаксиса». И это касается 
не только предложений с «придаточными определительными». В предло-
жении (2), в котором многие чеченские языковеды усматривают «прида-
точное дополнительное», семантика объектности (сказал что?) выражена, 
но именно как дополнение хьо цомгуш ву, которое все еще мешает назвать 
дополнением наша морфологическая предвзятость, и вряд ли здесь уместно 
говорить о «придаточном  дополнительном». Само это предложение вполне 
соответствует модели эргативного: Ризвана (эргатив, подлежащее), элира 
(спрягаемый переходный глагол, сказуемое), соьга (косвенное дополнение 
со значением адресата речи), хьо цомгуш ву (прямой объект, выраженный 
вторично-препозитивным оборотом). Поскольку этот прямой объект не 
соответствует постулируемой форме прямого дополнения (имя и место-
имение в именительном, или «абсолютном», падеже), то, видимо, есть 
смысл подумать над тем, что предпочтительнее для нас из двух терминов, 
обозначающих объект действия переходного глагола, – «прямое дополнение» 
или «прямой объект» (или, как у А.С. Чикобава, «ближайший объект»).

Метатаксис третьей разновидности – это структурное преобразование 
сложного предложения в сложное же, но с иной структурой. В обоих слу-
чаях есть признаки гипотактических связей между «идеями», но реализо-
ваны они в двух языках неодинаково. В русском предложении союз если в 
составе придаточного предложения не оставляет никаких сомнений в том, 
что здесь представлен «классический» образец союзного сложноподчинен-
ного предложения. В чеченском подчинительного союза нет, тем не менее, 
отношения подчиненности здесь выражены: значение условия, при котором 
может состояться событие аса а оьцур ю иза, выражено формой глагола-
сказуемого предшествующего предложения, занимающего подчиненное 
положение в этой сложной конструкции, – эцахь. Вопрос в том, можно ли 
и эту конструкцию называть сложноподчиненным предложением с прида-
точным условия, как это делается в отношении соответствующих русских 
предложений. Ведь нет оснований считать, что в чеченском предложении 
представлено что-то иное, а не гипотаксис. Может показаться, что здесь 
можно применить термин Л. Теньера «немаркированный гипотаксис» в том 
смысле, что гипотактическая связь не обозначена союзно, но все же это не 
совсем и даже далеко не то, что имеет в виду Л. Теньер. У него речь идет о 
явлении несколько иного порядка: «Очень важно не смешивать паратаксис, 
в котором два узла в семантическом плане находятся в отношении сочи-
нения, и немаркированный гипотаксис (разрядка Л. Теньера), в котором 
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два узла находятся в семантическом плане в отношении подчинения, но 
морфологический маркер подчинения отсутствует, из-за чего с морфо-
логической точки зрения эти узлы оказываются сочиненными».1 На наш 
взгляд, Л. Теньер здесь противоречит сам себе, считая, что «метатаксис 
возникает только тогда, когда в семантическом плане в одном из языков 
имеется подчинительная связь, а в другом сочинительная, когда в одном 
из языков выявляется в семантическом плане гипотаксис, а в другом он не 
ощущается»,2 хотя выше он говорит о «передаче семантического содержа-
ния переводимого предложения посредством иной структуры».3 Не обнару-
живая метатаксиса при переводе русск. Захочешь, пойду французским Si tu 
veux, j’irai, Л. Теньер, видимо, хотел подчеркнуть, что русское предложение 
относится к сфере некодифицированного разговорного синтаксиса и в нем 
фактически маркер есть, но элиминированный, однако получилось, что 
Захочешь, пойду – та же структура, что и Si tu veux, j’irai, в котором маркер 
подчинения присутствует (si). В предложениях же, подобных приведенно-
му чеченскому, и в их семантико-синтаксических эквивалентах в русском, 
соотношение в  плане маркировки гипотаксиса иное. В отношении чеченск. 
Ахьа и книга эцахь, аса а оьцур ю понятие «немаркированный гипотаксис» 
может быть применено только в том случае, если мы считаем союзы и со-
юзные слова единственно возможным средством маркировки гипотаксиса. 
В русском, других индоевропейских, во многих других языках основное 
или единственное средство морфологического маркирования гипотаксиса 
– действительно союзы и союзные слова, но это не значит, что гипотаксис 
можно маркировать только с их помощью. В чеченском и других нахских и 
даже в целом в иберийско-кавказских языках гипотаксис маркируется, как 
правило, «наречно-обстоятельственными формами» глаголов-сказуемых 
или вспомогательных глаголов в составе сказуемых, и от этого гипотаксис 
не следует считать обозначенным неморфологически или даже просто 
необозначенным. Перевод того же русск. Захочешь, пойду на чеченский 
(Хьуна лаахь, гIур ву-кх), несмотря на отсутствие союза в чеченском, не 
идентичен русскому предложению, поскольку в чеченском условное значе-
ние придаточного получило выражение в глагольном сказуемом – в форме 
соответствующего ирреального (условного) наклонения. В этом смысле 
нельзя не солидаризоваться с Г.Б. Муркелинским, отмечавшим, что в раз-

 1 Л. Теньер. Указ. раб., стр. 334.
 2 Там же.
 3 Там же, стр. 297-298.
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ных языках могут быть разные средства связи и разные виды придаточных 
предложений и «отрицание их в этих языках является заблуждением»,1 
хотя вряд ли все конструкции, которые он рассматривает, являются слож-
ноподчиненными предложениями: скажем, масдарные конструкции интер-
претированы как придаточные явно ошибочно, причастные конструкции 
можно рассматривать как придаточные только в определенной позиции 
(постпозиции), а в препозиции – только в определенных условиях. Прямо 
противоположная точка зрения, согласно которой сложноподчиненных 
предложений в кавказских языках нет или они очень ограниченны, а зна-
чения русских сложноподчиненных предложений в них передаются про-
стыми предложениями с различными «глагольными оборотами»,2 может 
оказаться верной только по отношению к отдельным случаям, обобщать 
здесь вряд ли уместно. Не очень убедительна, даже с теми объяснениями 
и аргументацией, которые были приведены в его докторской диссертации, 
и попытка поиска компромиссного варианта, которую предпринял М.М. 
Гаджиев, считавший причастные, масдарные и другие обороты «недоста-
точными придаточными предложениями особого типа». По-видимому, речь 
должна идти не о том, что в иберийско-кавказских языках и даже только в 
«восточнокавказских» нет гипотаксиса, и не о том, что, если он есть, это 
гипотаксис «особого типа», с намеком на ущербность, «недостаточность». 
Следует отказаться от ставшего привычным рассмотрения синтаксических 
проблем языков Кавказа не на фоне, а сквозь призму индоевропейских 
языков, прежде всего русского, выражающегося в поиске в иберийско-
кавказских языках соответствия всем структурно-семантическим типам 
сложноподчиненных предложений русского языка. Очевидно, что в полном 
объеме такие соответствия никогда не будут найдены, но очевидно и то, 
что продолжение подобных поисков с явной нацеленностью на достижение 
нужного результата любыми средствами не идет на пользу ни развитию 
исследований и описаний синтаксического строя кавказских языков, адек-
ватных их собственным признакам, ни эффективности и оптимальности 
работы по практическому освоению самого русского языка, в частности, 
в образовательных учреждениях.

Другая точка зрения, согласно которой «значения» сложноподчинен-
ных предложений в иберийcко-кавказских языках передаются простыми 
 1 Г.Б. Муркелинский. О сложноподчиненном предложении в дагестанских язы-
ках. – В кн.: Вопросы описательных грамматик Северного Кавказа и Дагестана. 
Нальчик, 1963, стр. 79.
 2 А.А. Магометов. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965, стр. 341.
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предложениями с различными глагольными оборотами, не должна рас-
пространяться на все случаи «выражения значений сложноподчиненных 
предложений», поскольку достаточно примеров, опровергающих точку 
зрения Д.С. Имнайшвили, что в горских иберийско-кавказских языках, 
за исключением бацбийского языка и кистинского диалекта чеченского 
языка, нет гипотаксиса: в том или ином объеме сложноподчиненные 
предложения представлены практически во всех этих языках, но в целом, 
действительно; гипотаксис в иберийско-кавказских языках находится 
еще на стадии своего становления. В том же чеченском языке, в котором 
Д.С. Имнайшвили не находит примеров гипотаксиса, есть предложения 
типа Сунна ца хаьа, суо цигахь мел хьелур ву «Я не знаю (мне не знается), 
я там сколько задержусь», которые вряд ли можно интерпретировать как 
«обороты» или «развернутые члены предложения» (имеется, конечно, в 
виду вторая часть таких предложений). Наличие в подобных «оборотах» 
предиката-глагола, или – реже – отглагольного (именного, например) 
сказуемого должно было подсказать коллегам, что в данном случае перед 
нами реальные придаточные предложения, соединенные с главным не 
только интонационно, но и относительным местоимением мел в качестве 
союзного слова(ца хаьа хIун? мел хьелур ву). Поэтому будет правильным 
воздерживаться от постулирования какого-то одного способа связи меж-
ду частями полипредикативных предложений или какого-то одного типа 
предложений в тех же нахских языках, признавая, как это делает, напри-
мер, Ю.Д. Дешериев, что «в нахских языках представлены три способа 
выражения связи между простыми предложениями: а) интонационный, б) 
при помощи так называемых придаточных (особых отглагольных) форм 
глагола-сказуемого, в) при помощи относительных местоимений и сою-
зов»,1  а «отглагольные формы» – преобладающий, но не единственный 
способ соединения частей сложных предложений, имеющих отношение 
к гипотаксису. Ориентация иберийско-кавказского и особенно нахского 
синтаксиса на русский синтаксис не приносит большой пользы и потому, 
что сам русский синтаксис, особенно в части сложного предложения, до 
сих пор не смог определиться ни в отношении того, где граница между 
сложным и простым предложениями, ни  в отношении того, какой признак 
должен быть в основе структурно-семантической классификации сложных 
предложений. Так, в АГ-80 нас возвращают к почти забытой концепции, 

1 Ю.Д. Дешериев. Нахские языки. – В кн.: Языки Азии и Африки. М., 1979, 
стр. 208.
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причисляющей к сложным предложениям предложения с двумя и более 
сказуемыми при одном подлежащем: «В «Русской грамматике» предложе-
ния с несколькими сказуемыми при одном подлежащем рассматриваются 
как сложные. Формально они могут считаться сложными в силу того, что 
в них неоднократно выражаются значения времени и наклонения. Соот-
ветственно и в семантическом плане они могут быть интерпретированы 
как сообщения о нескольких ситуациях – одновременных или следующих 
друг за другом, - характеризующихся единством (общностью) субъекта».1 
Тем самым обесценивается понятие однородности в отношении сказуемых 
и в значительной степени вообще меняется представление о структурных 
и семантических свойствах сложных предложений. Вместе с тем рассмот-
рение «бессоюзных соединений предложений» как неоднородных слож-
носочиненных и сложноподчиненных предложений в АГ-80,2 являющееся 
значительным отходом от сложившихся традиций, позволяет надеяться на 
то, что одно из основных противоречий и свидетельств непоследователь-
ности русского синтаксиса в классификации сложных предложений будет 
в не очень отдаленной перспективе преодолено. Правда, еще повторяется 
тезис о том, что «сочинение и подчинение по-разному соотносятся с бес-
союзием»,3  создающий впечатление, что характер отношений между час-
тями «бессоюзного соединения предложений» может быть иным, нежели 
паратактическим или гипотактическим. Как бы ни интерпретировались 
бессоюзно связанные части сложного предложения – как бессоюзные 
сложные предложения или как бессоюзные соединения предложений, – мы 
понимаем, что семантически они могут быть охарактеризованы либо как 
соединенные по типу гипотаксиса, либо связанные отношениями паратак-
сиса. Поэтому кажется не самым удачным решение, найденное в АГ-80 
и уже поддержанное многими синтаксистами: В «Русской грамматике» 
описание бессоюзных соединений предложений вынесено авторами за 
рамки раздела «Сложное предложение», который «включает только та-
кие конструкции, в основе которых лежит тот или иной вид формально 
выраженной (грамматической) связи».4 Оказывается, ни много ни мало, 
что бессоюзная связь – это уже не грамматическая связь. То есть Тише 
едешь – дальше будешь – это не сложное предложение, а «соединение» 

  1 Русская грамматика. В двух томах. Том II. Синтаксис. М., 1982, стр. 462.
  2 Там же.
  3 Там же, стр. 464.
  4 Там же, стр. 265.
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предложений, но Если тише едешь, дальше будешь – уже сложное пред-
ложение. Понятное стремление к преодолению противоречивости и даже 
эклектичности традиционного учения о сложном предложении, которое 
до сих пор не смогло объяснить соединение в одной классификации двух 
критериев (наличие-отсутствие союза и виды связи) не привело к желае-
мому результату: относительно новое понятие «соединение предложений» 
фактически лишь усугубляет и без того серьезные трудности с классифи-
кацией синтаксических структур, больших, чем простое предложение. При 
необходимости выбора между известными в науке  подходами к решению 
этой проблемы лучше, наверное, придерживаться такого, при котором 
все сложные предложения делятся на 2 типа с выделением 2 подтипов в 
каждом из них – маркированного и немаркированного. То есть речь идет 
о такой классификации.

Таблица 7.

Вопрос в том, что следует понимать под маркированностью гипо-
таксиса и паратаксиса. Индоевропейская традиция, которую по существу 
копируют исследователи других языков, в частности и особенно иберийско-
кавказских, считает гипотаксис, например, маркированным, если подчи-
нительные отношения выражены при посредстве союзов и союзных слов. 
Строгое следование этой традиции почти возможно в русском синтаксисе, 
но именно почти, поскольку, например, интерпретация предложений типа 
Говорят, вам прислали новые материалы о деле Лотмана как бессоюзных 
проблематична, хотя бы потому, что такого типа бессоюзных предложений 
русская грамматика еще не описывала. Элиминированный союз – это еще 
не отсутствие союза, поэтому подобные предложения могут рассматри-
ваться в сфере союзных сложноподчиненных предложений. Однако и 
отсутствие союза (отсутствие именно союза или его элиминация) не долж-
но быть приравнено к отсутствию маркировки гипотактических связей 
между частями сложного предложения. Эти связи могут иметь и иные, 
кроме союзов, морфологические средства маркировки, такие, например, 

СЛОЖНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ
Сложносочиненное (паратаксис) Сложноподчиненное (гипотаксис)

маркированное 
ССП

Немаркированное 
ССП

Маркированное 
СПП

Немаркированное 
СПП
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как «особые формы глагола-сказуемого», но здесь нужно разграничи-
вать те случаи, когда подобная маркировка действительно принадлежит 
соединению частей сложного предложения, как в чеченск. Хьо тхоьга 
еана елхьара, дохко-м ер яцара (инг. Тхога ена яларе, дехке-м ярг яцар) 
«Если бы ты пришла (приехала) к нам, не пожалела бы (наверняка)», и 
когда такая «особая форма является лишь обстоятельством и не образует 
сложное предложение, как в чеченск. Суо валлалц дицлур дац сунна ахь 
сайна дина дика (инг. Се валлалца дицлургдац соана Iа сайна даь дика) «Я 
пока не умру не забуду я тобой мне сделанное добро». Дифференцировать 
подобные конструкции весьма непросто (о чем свидетельствует интерпре-
тация многих конструкций с наречно-обстоятельственными формами как 
союзно-сложных в грамматиках ингушского и чеченского языков), поэтому 
вайнахскому синтаксису предстоит немало трудностей с описанием и клас-
сификацией конструкций с элементами, в одних случаях употребляемыми в 
качестве союзов и союзных слов, а в других – как обычных обстоятельств в 
структуре простых предложений. Пока вайнахский синтаксис не выработал 
критериев дифференциации этих синтаксических конструкций и поэтому 
все еще не отказался от традиции причисления к сложно-подчиненным 
даже таких очевидно простых предложений, как Иза ара валаре //араваларе 
хьоьжу со (инг. Из ара валарга хьеж со), переводимого «Я жду, пока он 
выйдет»  вместо правильного «Его выхода ожидаю я».

Разграничение полипредикативных предложений (сложных) и 
предложений с полупредикативными оборотами осложнено тем, что 
само понятие предикативности до сих пор не получило логичного и 
исчерпывающего определения: даже спустя четверть века остаются акту-
альными оценки состояния синтаксической теории в части определения 
предикативности, данные В.А. Звегинцевым в одной из своих работ. И 
В.А. Звегинцева, и многих других упоминаемых им авторов явно не ус-
траивает понимание предикативности как «выражаемого специальными 
грамматическими средствами нерасчленяемого значения объективной 
модальности и синтаксического времени, наряду с существованием своей 
собственной структурной схемы, являющейся важнейшим признаком 
простого предложения как самостоятельной грамматической (синтакси-
ческой) категории».1 Но при этом ни З.А.Звегинцев, ни другие авторы не 
приводят и альтернативного, более последовательного и всеобъемлющего 
определения предикативности. Хотя есть мнение, которого придержи-

 1 Грамматика современного русского литературного языка. М., 1970, стр. 5.
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вается не только Ю.С. Степанов, что «утверждение грамматик, начиная 
с грамматического учения В.В. Виноградова, что всякое предложение, 
поскольку оно предикативно, вместе с тем и модально, вообще говоря, 
неверно» и «предикация, таким образом, с точки зрения семиологической 
грамматики есть внемодальное и вневременное сочетание субстанции с 
признаком, субъекта с предикатом».1  Тогда что же такое предикативность 
и предикация?

Ни одно из существующих определений этих понятий не мешает 
нам считать, что высказывание Селхана хьо волчохь хилла стаг тхо долчу 
а кхаьчча «Вчера у тебя находившийся человек и к нам прибыл (до нас 
добрался» не является сложным предложением, и тем не менее только 
последователи «яковлевского» синтаксиса дают им такую интерпретацию. 
В этом и подобных предложениях и первичная (стаг … тхо долчу а кхаьч-
ча), и вторичная (селхана хьо волчохь хилла) пропозиции характеризуются 
наличием всех трех типов категорий, о которых, например, говорит Дж. 
Лайонз: первичные – «части речи», вторичные – время, наклонение, падеж 
и т.д., функциональные «субъект», «предикат», «объект» (здесь условно 
и относительно только одной функциональной категории – предиката, но 
если мы ведем речь о вторичной пропозиции, то, видимо, следует допус-
кать и «вторичный предикат»).2  Тем не менее различие пропоэиций-1 и 
пропозиций-2 очевидно, и речь не только о том, что время, наклонение и 
другие возможные «вторичные» категории в пропозиции-2 качественно 
иные, чем в пропозиции-1, а еще и в том, что функционально-семантичес-
ки это разноуровневые величины и эта разноуровневость проявляется в 
структурно-грамматическом оформлении двух пропозиций. В пропозиции-
1, содержанием которой является выражение основной мысли (события, 
процесса) предложения, функциональные категории (субъект, предикат, 
объект) характеризуются абсолютным соотношением со вторичными 
(вид, время, наклонение...), а эти вторичные категории лежат в основе 
парадигматики всего предложения: переводя предложение из плоскости 
синтаксического прошедшего времени в плоскость настоящего или буду-
щего, мы изменяем  форму предиката в пропозиции-1, а не «вторичного 
предиката» в пропозиции-2. С другой стороны, в подобных предложениях 
пропозиция-2 никогда не имеет полного набора функциональных категорий 
(как минимум одна из них, обычно субъект, находится вне этой пропози-

  1 Ю.С. Степанов. Имена. Предикаты. Предложения. М., 1981, стр. 247.
  2 Джон Лайонз. Введение в теоретическую лингвистику. М., 1978, стр. 290.
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ции и содержится в пропозиции-1), сама эта полупредикативная единица 
выполняет роль «развернутого члена предложения» – определения при 
существительном-субъекте или обстоятельства при глаголепредикате. 
Наконец, эти полу-предикативные единицы – развернутые члены предло-
жения – связаны с остальной частью конструкции, вернее, с одним из слов 
в ней, видами связи, характерными для словосочетаний (согласованием, 
примыканием, напр.), тогда как сложные предложения должны включать 
в себя части, находящиеся в грамматическом отношении или сочинения, 
или подчинения.1 Несколько изменив структуру своего первоначального 
предложения (а значит, изменив и семантику), мы получим качественно 
иное синтаксическое построение (Селхана хьо волчохь а хилла, и стаг тхо 
долчу кхаьчча «Вчера у тебя побывав, этот человек к нам пришел // до нас 
добрался»), о котором, однако, нельзя с уверенностью сказать, что оно 
может быть интерпретировано однозначно как простое или сложное пред-
ложение. Видимо, и поэтому Я.У. Эсхаджиев в данном и подобных случаях 
прибегает к формулировкам типа «деепричастные обороты прошедшего 
времени в значении придаточных обстоятельства времени», анализируя 
предложения, подобные Адам цец ва доккхуш, ша хелха ва ваьлла, нус 
йолчу вахар, тов, гуьржийн дика кIант «Людей удивляя, (после того как) 
сам станцевал, к невесте пошел, мол, этот грузинский хороший парень 
(добрый молодец)».2 Во всех (почти без исключения) случаях, когда у этого 
и других авторов идет речь о «способах выражения …», уместно было бы 
уточнение – «русских придаточных» (места, времени и т.д.), поскольку в 
самом чеченском языке квалифицироваться как придаточные предложе-
ния эти обороты вряд ли могут. Приводимый у того же Я.У. Эсхаджиева 
оборот ша хелха ва ваьлла может быть переведен на русский и как «сам 
станцевав», и как «сам станцевал когда (после того как)», а из этих двух 
переводов верный, безусловно, первый. Такие деепричастные обороты со 
значением обстоятельства времени характерны и достаточно распростра-
нены в самом русском языке, поэтому не совсем понятна настойчивость, 
с которой деепричастные обороты (и не только они) соотносятся с прида-
точными предложениями, а не такими же оборотами русского языка, если 
такое соотнесение вообще необходимо.

  1 Там же, стр. 291.
 2 Я.У. Эсхаджиев. Способы выражения сложноподчиненного предложения в 
чеченском литературном языке. – Известия  ЧИНИИИЯЛ, т.1Х, вып.2, «Язы-
кознание», Грозный, 1970, стр. 131.
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Трудная и для самой лингвистической науки, и для практической 
грамматики проблема проведения границы между «оборотами» и «прида-
точными предложениями» в языках с особо сложной грамматикой, таких, 
как нахские, вполне разрешима. Более того, она оказывается не такой уж 
архисложной, если, с одной стороны, отказаться от прямых аналогий с 
русским или другими языками и «ретуширования» нахских предложений 
под иноязычные модели и схемы, а с другой – не замыкаться в одном толь-
ко нахском языковом материале, а рассматривать его на фоне как можно 
большего количества других языков, в том числе и русского, «заимствуя» 
из них не конкретные правила, схемы, модели, а теорию, общие принципы, 
не зависящие от того, к какому языку они приложены.

Первое, чего не учли и до конца не уяснили и сейчас составители че-
ченских и ингушских грамматик, – это то, что сложное предложение должно 
быть составлено не просто из двух или более пропозиций, но именно из 
таких пропозиций, которые, независимо от того, какая из них подчинена 
другой, являются в структурно-грамматическом отношении однопорядко-
выми – в том смысле, что каждая из них должна иметь оформленную по 
актуальным для данного языка принципам и правилам предикативную (не 
полупредикативную) основу. Эта последняя должна быть маркирована как 
минимум предикатом со всеми его атрибутами. Если этого нет, перед нами 
полипропозитивная в семантико-синтаксическом отношении конструкция 
с полупредикативным оборотом, которая в функционально-синтаксическом 
отношении не вводима в сферу сложного предложения. В чеч. УьйтIа а 
ваьлла, юха чувеара иза «Во двор выйдя, опять (в дом) зашел он» две пре-
позитивные ситуации, но одна из них, соответствующая структуре P-S (пре-
дикат – субъект; или, в терминах, более приемлемых школьной грамматике, 
сказуемое – подлежащее), – чувеара иза, – представляет собой предложение, 
вторая – уьйтIа а ваьлла – деепричастный оборот. Этот оборот может быть 
преобразован и в причастный – изменением словопорядка (уьйтIа ваьлла иза 
юха чувеара), в результате чего вместо деепричастного обстоятельственного 
оборота, являющегося обстоятельством при глагольном предикате чувеара, 
мы получаем причастный оборот – определение при субъекте-местоимении 
иза. Как бы мы ни трансформировали эту конструкцию, сложного предложе-
ния мы не получим – до тех пор, пока не введем еще один субъектный актант 
при ваьлла: в этом случае мы можем получить и паратактическое построение 
предложения (Со уьйтIа велира, иза чувеара «Я вышел во двор, он зашел 
в дом»), и гипотактическое (Со уьйтIа ваьлча, иза чувеара «Я во двор как 
зашел после того он в дом зашел»). «Обстоятельственные» формы глагола, 
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используемые нами в случаях второго типа, – это не деепричастия и тем более 
не причастия, это именно те формы предиката, которые используются для 
оформления придаточных предложений и которые позволяют при этом обхо-
диться без помощи подчинительных союзов, ограниченность использования 
и малочисленность которых в нахских и в целом в иберийско-кавказских 
языках (особенно «горских») известна. Использование «развернутых членов 
предложения», особенно определения, различного рода обстоятельственных 
и определительных оборотов там, где многие другие языки, в частности ин-
доевропейские, используют придаточные предложения, значительно сужива-
ет сферу сложноподчиненного предложения, а значит, и сферу гипотаксиса в 
его устоявшемся понимании, в нахских языках, но не исключает ее вообще. 
В отличие от картвельских языков, где «достаточно широко представлены 
как паратаксис, так и гипотаксис»,1 в так называемых «горских» иберий-
ско-кавказских языках «сложное предложение … находится в процессе 
формирования».2 Поскольку это утверждение распространяют обычно не 
только на дагестанские, но и на нахские языки, при этом имеется в виду 
«недостаточное» развитие в этих языках сложного предложения, позволим 
себе оспорить его. Сложное предложение, в том числе и построенное как 
гипотактическое, в нахских языках (и, разумеется, в дагестанских) сформи-
ровалось в том виде и в такой степени, которых достаточно для того, чтобы 
обеспечивать потребности носителей языка, причем сама сфера гипотаксиса 
здесь шире, чем ее себе обычно представляют. Вряд ли правомерно при 
оценке «уровня» развития синтаксической системы языка ориентироваться 
на какой-то иной язык (в данном случае это обычно русский) и считать, что 
он является эталоном, до которого должен развиваться «менее развитый» 
язык. При таком подходе следовало бы считать, что китайский литературный 
язык, корни которого глубже уходят в историю, чем у всех современных 
европейских языков, «находится в процессе формирования морфологии» 
– т. е. той грамматической системы по образцу европейской, без которой 
китайский язык обходился тысячи лет и обходится сейчас. Всякий раз, когда 
мы сталкиваемся с подобными фактами и случаями, мы приходим к тому, 
что «описание одного языка в терминах другого нежелательно прежде всего 
потому, что ни один конкретно существующий язык не гомогенен в своей 

 1 Г.А. Климов. Картвельские языки. - В кн.: Языки Азии и Африки. III. Языки 
Древней и Передней Азии (несемитские). Иберийско-кавказские языки. Палео-
азиатские языки. М., 1979, стр. 126.
 2 Е.А. Бокарев. Дагестанские языки. – Там же, стр. 170.
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структуре, и, следовательно, сегментация подсистем, а также членение 
материала внутри этих подсистем проходят в различных языках по разным 
линиям».1 Понимаем, что «положение еще более осложняется, если иссле-
дователь хочет анализировать систему языковых форм в их отнесенности 
к плану содержания, поскольку «широко известны случаи, когда значения, 
передаваемые в пределах одного уровня в каком-либо языке, находят свое 
выражение в другом языке средствами совершенно иного уровня».2 И, тем 
не менее, большинство из нас, теоретически ничего не имея против проци-
тированного, в своей исследовательской практике базой сравнения избирают 
какой-то один язык или их группу («развитые языки»), несоответствие с 
которыми («недоразвитие» до которых) считается признаком недостаточно-
го уровня развития сравни-ваемых с ними языков. Если значение русского 
сложноподчиненного предложения Я хочу, чтобы ты там был передается 
в чеченском языке простым предложением Суна хьо цигахь хила лаьа, это 
означает, что в чеченском языке развились свои, достаточно системные и 
вполне удобные для носителей этого языка, формы, с помощью которых 
можно выразить сложную мысль, не осложняя при этом саму формальную 
структуру предложения. Там, где это становится затруднительным или не-
возможным, появляются и сложные формы предложений, что, в частности, 
мы наблюдаем в чеченском и ингушском языках. Вместе с тем это вовсе 
не такой тип построения предложений, который мы наблюдаем, скажем, в 
семитских языках, где «речь не имеет прочной связи членов предложения 
и пользуется преимущественно непосредственной кладкой речевых единиц 
друг за другом», причем эти речевые единицы таковы, что обычно «каждая 
часть предложения может вырастать в особое законченное предложение и 
таким образом совокупность принимает форму сложного предложения».3 В 
нахских языках используются оба вида связи частей сложных предложений 
– союзный и бессоюзный, и есть основания для выделения соответствующих 
структурно-семантических типов БСП, ССП и СПП; вместе с тем в этих 
языках части сложных предложений связываются также «придаточными 
формами сказуемых», а это и не союзный, и не бессоюзный гипотаксис, 
поэтому очевидно, что в основе классификации сложных предложений 
в нахских языках не может быть деления их на бессоюзные и союзные. 

 1 В.Н.Ярцева. Сопоставительно-типологическое исследование области синтак-
сиса. – В кн.: Philologoca. Л., 1973. стр. 191.
 2 Там же.
 3 Н.В. Юшманов. Грамматика литературного арабского языка. М.,1985, стр. 117.



163

Кроме того, достаточно сложно дифференцировать сложные предложения 
и простые предложения с полупредикативными оборотами, различать сами 
сложные предложения. Связано это, в частности, с многозначностью и поли-
функциональностью многих лексических единиц, которые используются как 
союзы и союзные слова. Самые древние по функции и по происхождению, 
как их определяет Ф.Г. Оздоева, союзы – и, а, е, хIаьта (в чеченском а, я, 
хIета), у которых «этимологическая природа затемнена, морфологически 
они неделимы, их лексико-семантическая структура определяется их грамма-
тическим значением»,1 вполне соответствуют тому, что было высказано В.В. 
Виноградовым относительно «морфологически простых» союзов в русском: 
их «простота» пропорциональна семантической сложности и многообразию 
их синтаксических функций. Так, союз а может быть использован как:

1) средство соединения частей сложносочиненного предложения 
– соединительный союз с перечислительной интонацией: Шийла мох а 
хьоькху, догIа а догIу, можа гIаш тата доцуш охьа а оьгу (чеч) «Холодный 
ветер дует, и дождь идет, и желтые листья бесшумно на землю падают»; 
этот же союз используется в значении следования, последовательности 
действий: Стигал а къевкъира, ткъес а туьйхира, догIа а деара (чеч.); «И 
гром загремел, и молния засверкала, и дождь пошел»;

2) средство соединения однородных членов предложения, главных 
и второстепенных, обособленных и необособленных: ЦIиен а, можа а 
бос ца къастало цуьнга «Красный и желтый цвета не могут различаться 
им // Красный и желтый цвета не может различать он»; 

3) вспомогательное средство соединения главной и придаточной частей 
сложноподчиненного предложения, употребляемое при обстоятельственной 
форме сказуемого в составе уступительной придаточной части: Кху шарахь 
йокъа лаьттинехь а, тхан совхозан ялташ дика кхиъна «В этом году, хотя 
(несмотря на то, что) стояла засуха, в нашем совхозе хлеба хорошо вырос-
ли // получились // принялись». Кроме того, союз а широко используется в 
качестве эмоционально-усилительной частицы 2 – с разными оттенками и в 
разных позициях в сочетании практически с любыми членами предложения. 
Все это делает проблематичным четкое разграничение функционально-се-
мантических «вариантов» а в конкретных текстах и предложениях. Такие же 

  1 Ф.Г. Оздоева. Союзы в современном ингушском языке. – Известия ЧИНИИ-
ИЯЛ, т. X, вып. 2, «Языкознание», Грозный, 1985, стр. 226.
  2 Ф.Г. Оздоева. Собственно-усилительные частицы в вайнахских языках. – Извес-
тия ЧИНИИИЯЛ, т. X, вып.. 2, «Языкознание», Грозный, 1985, стр. 241-244.
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проблемы возникают и в связи с некоторыми другими союзами чеченского (и 
ингушского) языка, с чем не в последнюю очередь связана неопределенность 
в описании и классификации синтаксических конструкций, использующих 
эти элементы в качестве союзов.

В формировании синтаксического строя в сторону  усложнения струк-
туры предложения иберийско-кавказские языки еще раз убеждают в том, что 
«один и тот же, казалось бы, сходный процесс имеет совершенно разные 
продолжения в конкретных языках» и что «типологическое типологично 
для языков определенного исторического периода и с определенными 
исторически обусловленными тенденциями развития». 1 Кавказские язы-
ки («горские» во всяком случае) изоморфны в том плане, что в них фор-
мирование сложного предложения в сторону расширения возможностей 
союзного способа соединения его частей «лингвотехнически» не является 
особо необходимым: в своем современном состоянии эти языки, в которых 
модальные и «обстоятельственные» формы глаголов в большинстве случае 
вполне достаточны для выражения синтаксических связей и отношений, 
обозначаемых во многих языках союзами, не стремятся к освоению со-
юзного способа маркировки связи частей сложного предложения. Тем не 
менее, идет медленный процесс освоения этими языками союзного типа 
подчинения, достигший разных результатов даже в близкородственных и 
одноструктурных нахских языках. Видимо, этот процесс будет развиваться 
активнее в бацбийском языке, в котором он стимулируется неослабевающим 
(а в сложившихся условиях, видимо, усиливающимся) влиянием грузинского 
языка, из которого бацбийский язык все еще берет не сами союзы, а при-
нцип оформления связей между частями сложного предложения. Нет явных 
признаков того, что в чеченском и ингушском языках освоение союзного 
способа связи будет форсироваться в ближайшее время; признаком того, 
что эти языки движутся к расширению союзного гипотаксиса, является все 
более активное использование в них союзных слов.

В описаниях синтаксического строя нахских языков нельзя не заме-
тить явной недооценки возможности союзного скрепления частей сложно-
подчиненных предложений, которую нахские языки активно используют, 
– приспособления различных форм словоизменения местоимений в роли 
союзных слов. Так, например, изъяснительные придаточные присоединя-
ются к главной части не только отместоименным союзным словом мила 
(Суна ца хаьа, тхоьга веънарг мила ву «Я не знаю (мне не знается) к нам 

  1 З.К. Тарланов. Указ. раб., стр. 97.
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пришедший (приехавший) кто есть»), или его множественной формой 
муьлш: использование этого местоимения в союзной функции этим не 
ограничивается – в качестве союзных слов употребляются все его суппле-
тивные падежные формы: хьенан (род. п.), хьанна (дат. п.), хьан (эрг. п.), 
хьаьнца (твор. п.), хьанах (вещ. п.), хьаьнга, хьаьнгахь, хьаьнгахьа, хьаьнгара, 
хьаьнгахьара, хьаьнгахула (формы местн. п.), хьанал (сравн. п.). Таким же 
образом расширяются возможности использования в роли союзного слова 
и отместоименного хIун (стенан, стенна, стен, стенца и т.д.). Благодаря 
этому изъяснительное придаточное («дополнительное»), играющее важную 
роль в «эргативном» языке как средство выражения объекта переходного 
глагола-сказуемого главной части (ср. Суна хаьа и «Я знаю это» и Суна хаьа, 
хьо мила ву «Я знаю, кто ты есть»), оказывается наиболее «развитым» и 
вполне сформировавшимся типом союзно присоединяемого придаточного 
предложения во всех трех нахских языках. Именно этот тип почему-то не 
вошел в перечень И. А.Оздоева: «По нашему мнению, в вайнахских языках 
существуют следующие виды придаточных предложений: обстоятельс-
твенные придаточные места, времени, образа действия, причины, цели, 
следствия, условные, уступительные, сравнительные».1

Классифицировать сложные предложения в нахских языках значи-
тельно сложнее, чем, скажем, в языках индоевропейских. Это связано 
не только с малоизученностью этой части нахского синтаксиса и не 
только с непреодоленностью традиций «переводного синтаксиса». 
Сложность классификации и описания сложных предложений нахских 
языков состоит и в том, что здесь используются практически все воз-
можные способы связи частей сложного предложения и синтаксической 
«унификации» – сведения этих способов к одному-двум известным в 
индоевропейских языках – не произошло. В нахских языках неуместно, 
например, деление сложных предложений на союзные и бессоюзные, 
так как, кроме союзов и союзных слов, средством морфологической 
маркировки синтаксических связей частей сложного предложения в 
этих языках являются и формы глагольных сказуемых, которые нельзя 
ввести в сферу ни союзных, ни бессоюзных сложных предложений. 
Именно поэтому целесообразнее делить сложные предложения нахских 
языков на СП а) с маркированной связью частей и б) с немаркированной 

 1 И.А. Оздоев. К вопросу о сложноподчиненном предложении в ингушском 
литературном языке. – В кн.: Вопросы вайнахского синтаксиса.. Грозный, 
1981, стр. 24.
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связью частей. При этом не выделяя в самостоятельный структурно-
семантический тип бессоюзное сложное предложение, рассмотрение 
которого в одном ряду со сложноподчиненным и сложносочиненным 
не бесспорно и в индоевропейских языках, а в нахских совершенно 
неоправданно, так как здесь «бессоюзие» – не обязательно отсутствие 
маркировки связи, предложение может быть без союза, но с формой 
глагольного сказуемого, маркирующей связь между главной и прида-
точной частями . Маркированной или немаркированной может быть и 
сочинительная, и подчинительная связь, поэтому в нашей классифика-
ции и выделяются а) маркированные ССП, б/ немаркированные ССП, 
в) маркированные СПП, г) немаркированные СПП.

Маркированные сложносочиненные предложения в чеченском (и 
в других нахских языках, различия между которыми мы не выделяем, 
так как они несущественны для данного пособия) представлены следу-
ющими типами.

1.Сложносочиненные предложения, в которых отношения между 
относительно самостоятельными частями маркированы с помощью 
специальных союзов.

Это союз а, используемый и для выражения связи между однород-
ными членами предложения, и для соединения частей сложного предло-
жения: ср. чеч. Ахьмад а, Тамара а кино дахара «Ахмед и Тамара в кино 
пошли» (соединение однородных членов предложения); ДогIа а сецира, 
къегина малх а хьаьжира «И дождь прекратился, и яркое солнце выгля-
нуло» (соединение частей сложносочиненного предложения).

Разделительный союз я (инг. е, бацб. е, почему-то переводимый у Д. 
и Н. Кадагидзе как «и» – стр. 317).) также используется и при соединении 
однородных членов предложения, и в функции союза, соединяющего 
части сложносочиненного предложения. Несмотря на упомянутый пе-
ревод союзом «и», в бацбийском языке этот союз также употребляется 
как разделительный: Окхуин е бакъе’ моттIин е дукхахьо стIешин, ср. 
его перевод на чеченский язык: Кхунна я баккъал а моьттина, я дукха 
тешна ву хIара «Он или действительно поверил, или слишком довер-
чивый». Оба союза – соединительный и разделительный я (е) – обычно 
повторяются, употребляются в составе и главной, и придаточной частей 
сложносочиненного предложения, поэтому обычно они представлены в 
виде a … a, я …я.

Противительных союзов в нахских языках уже несколько: это амма, 
ткъа, хIетте а, делахь а, бакъду, цхьабакъду (чеч.), амма, хIаьта, бакъда, 
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цхьабакъда (инг.). Союз тIаккха, приводимый у И.А. Оздоева1 и авторов 
учебника ингушского языка2 в качестве противительного (у Р.И. Ахриевой 
и др. – в качестве синонима союза хIаьта 3), на самом деле не выражает 
противительных отношений: этот «союз» служит для выражения после-
довательности действий и при этом не является союзом (ср. Со цIавиера, 
тIаккха сай гIуллакха вахар, салаIа Iовижар «Я пришел домой, потом 
(затем) пошел по своему делу, потом отдыхать лег»). В бацбийском языке 
есть общий с чеченским и ингушским языками бакъеда «однако; правда», 
но нет остальных, при этом в нем используются отсутствующие в вайнах-
ских языках маграм «но; однако», тумца «все же», которые не включены 
в свой словарь у Д. и Н. Кадагидзе и не приводятся Ю.Д. Дешериевым.

В качестве соединительных союзов отдельные исследователи вы-
деляют такие единицы, которые на самом деле к союзам не могут быть 
отнесены, тем самым расширяя круг сложно-сочиненных предложений. 
Особенно это характерно для ингушских авторов, явно расширяющих 
состав сочинительных союзов своего языка. Такие описания синтак-
сического строя соответствующих языков дезориентируют учащихся 
в вопросах грамматики своего родного языка и приводят к «ложной» 
интерференции в их русской речи, связанной с попытками соотнесения 
с русскими союзами «ложных» союзов родного языка и соотнесения, 
соответственно, русских сложносочиненных предложений с конструк-
циями чеченского или ингушского языков. В связи с этим представля-
ется необходимым остановиться на этих «союзах» подробнее. Так, И.А. 
Оздоев выделяет «сложносочиненные предложения с союзом алхха, а 
также дуьххьал, тIаккха, иштта4 и нек. др., отнесение которых к союзам 
неоправданно. В его же примерах Дукха сомий гаьнаш ягIа тха беша, 
алхха цаI мара яц шапша «Много фруктовых деревьев в нашем саду, но 
(? – А.Х.) персик только один», Со чехка кийчлургва, тIаккха вай театре 
гIоргда «Я быстро подготовлюсь (оденусь), тогда мы в театр пойдем» 
alxxa на самом деле ограничительно-усилительная частица, тIаккха 
– наречие, местоименное, но не перешедшее в союз. Ингушск. алхха 
в чеченском соответствует беккъа (еккъа, деккъа) в той же роли, эта 
  1 И.А. Оздоев. Сложное предложение ингушского литературного языка. – В кн.: 
Вопросы вайнахского синтаксиса. Грозный, 1982, стр. 8.
  2 Р.И. Ахриева, Ф.Г. Оздоева, Л.Д. Мальсагова, П.Х. Бекова. ХIанзара гIалгIай 
мотт. Грозный, 1972, стр. 211.
  3 Там же.
  4 И.А. Оздоев. Указ. раб., стр. 11-13.
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частица употребляется без ограничений и в простом предложении с тем 
же ограничительным значением – Кертахь беккъа цхьа Iаж бен бацара 
диттех «В саду только лишь одна яблоня была из деревьев».

Есть основание выделить в нахских языках и четвертый тип сочи-
нительных союзов – присоединительный.

Присоединительную функцию могут в соответствующем контексте 
выполнять союзы противительные – амма, делахь а, бакъду, цхьабакъду. 
Собственно говоря, союзы делахь а, хIетте а, вуьшта, бакъду, цхьабакъ-
ду не совсем обоснованно включены в тип противительных, в строгом 
смысле они должны быть выделены в самостоятельный тип присоеди-
нительных союзов, в значении которых могут быть использованы также 
собственно противительные союзы амма и ткъа. Присоединительные 
союзы выражают такие отношения, при которых вводимая с их помощью 
вторая часть сложного высказывания указывает на дополнительный 
характер прибавляемого к первому (основному) сообщения: ср. чеч. 
Даржаш наха луш ду, амма оцу нахера гIалат дала а сахьт дац «Чины 
людьми даются, но (однако) эти люди (неровен час) могут и ошибиться»; 
ТIамо бохийна хьийзаш бара нах, ткъа иза куьйгана цIена боцчу нахана 
дезарг дара «Войной обездоленные (и ввергнутые в панику) метались 
люди, а это нечистым на руку людям нужное было».

Обычно рассматривают в одном ряду с противительными, но есть 
смысл выделить в самостоятельный тип пояснительные союзы. В этом 
качестве используются союзы вуьшта, аьлча, аьлча а:1 ср. чеч. Цунна 
Iаламат хала дара шена ца бевзачу нахаца юкъаметтиг ларъян, вуьшта 
аьлча, церан амалш, гIиллакхаш лайна ца Iаш, ша а царах дIатарвала. 
«Ему невероятно трудно было с ему не знакомыми людьми взаимоотно-
шения поддерживать, иначе сказав (говоря), их нравы, обычаи (традиции) 
не только переносить (мириться с ними), но и самому уподобиться им»; 
Даго мел бохург дан гIора дац, аьлча а, гIора-м дегIехь дара, синан лаам 
ца тоьу-кх «Сердце сколько подсказывает делать (все) сил нет, то есть 
сила в теле есть, духа воли недостает».

Немаркированные сложноподчиненные  предложения – те, в  ко-
торых отношения между двумя и более предикативными единицами не 

 1 В учебных грамматиках их называют «довзийтаран хуттургаш», буквально: 
«ознакомляющие союзы» (З.Д. Джамалханов, М.Ю. Мачигов. Нохчийн мотт. 
I-ра дакъа. Нохч-ГIалгIайн пачхьалкхан педучилищан студенташна учебник. 
Грозный, 1985, стр. 210).
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оформлены посредством союзов. Отсутствие союзов компенсируется 
использованием других средств, известных не только в нахских языках, 
но и во множестве других, иноструктурных и близкоструктурных, – по-
рядка слов, интонации, однотипности видо-временных форм и значений 
глаголов-сказуемых. Так, например, предложения соединительного типа 
характеризуются тем, что в них, как, например, и в русском языке, «соеди-
нительные союзы не являются необходимым строевым элементом слож-
ного предложения открытой структуры»,1 единый модально-временной 
план соединяемых в одно предложение предикативных единиц позволяет 
без ущерба для содержания создавать сложносочиненные предложения 
открытой структуры: ср. чеч. БIаьсте елира, ло дешира, некъан тачанаш 
девлира, инг. БIасти яьлар, лоа дешар, наькъа такилгаш даьлар «Весна 
наступила, снег растаял, тропы образовались». Рассматривая такие предло-
жения, Л.Д. Мальсагова акцентирует внимание на едином видо-временном 
и модальном плане глаголов-сказуемых,2 хотя, конечно, как отмечается у  
этого автора, здесь существенную роль играют и порядок расположения 
компонентов сложного предложения, и его интонационное оформление: в 
приведенном предложении, кроме того, что части сложного предложения 
соединены перечислительной интонацией, «важную роль...играет порядок 
расположения компонентов, отражающий последовательность протекания 
событий или явлений».3 Это легко проверить и показать, введя в предложе-
ние наречие тIаккха «потом», с помощью которого значение следования 
может создаваться и особыми лексическими средствами: БIаьсте елира, 
ло дешира, тIаккха некъан тачанаш девлира. Здесь нельзя переставить 
компоненты (например, некъан тачанаш девлира, тIаккха бIаьсте елира, 
ло дешира «Образовались тропы, затем /потом/ весна наступила, снег 
растаял»), поскольку тем самым нарушится реальная  последовательность 
протекания событий, а значит, изменится и содержание предложения.

Немаркированность (отсутствие союза) характерна только для одного 
из множества типов сложносочиненных предложений – соединительных, и 
это черта не только чеченского, но в принципе любого из известных языков, 
в котором получила развитие союзная связь частей сложного предложения. 
Бессоюзие в противительных сложносочиненных предложениях не исклю-
  1 В.А. Белошапкова. Современный русский язык. Синтаксис. М., 1977, стр. 209.
 2 Л.Д. Мальсагова. Структурно-семантические  особенности сложносочинен-
ных предложений открытой структуры в русском и вайнахских языках. – В  кн.: 
Вопросы вайнахского синтаксиса. Грозный, 1982,стр. 56-59.
  3 Там же, стр. 58.
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чено (можно, например, без видимого изменения содержания приведенное 
ранее ингушское предложение Дукха сомий гаьнаш ягIа тха беша, алхха цаI 
мара яц шапша «обессоюзить» в Дукха сомий гаьнаш ягIа тха беша, шапша 
цаI мара яц), но оно и не является за-кономерным и распространенным, а 
разделительные и противительные сложносочиненные предложения, как 
предложения со специфической конструктивно-семантической организа-
цией, могут быть оформлены только с помощью соответствующих союзов. 
Это дает нам основание считать, что в чеченском, ингушском и бацбийском 
языках, так же, как во множестве других, паратаксис представлен преиму-
щественно союзно-сочиненными предложениями, а бессоюзное сочинение 
предложений ограничено, как правило, тем типом  координативной связи, 
при котором отношения между компонентами предложения не выходят за 
пределы «сочинения в более чистом, неосложненном виде»1, при котором 
соединяемые части сложного предложения характеризуются «единством  
коммуникативного задания, модально-временной одноплановостью, 
близостью соотносимых информаций».2 Все, что выходит за рамки этих 
«просто» соединительных отношений, требует, как правило, употребления 
соответствующих союзов, только интонационно дифференцировать эти 
отношения оказывается сложным или невозможным.

Маркированные сложноподчиненные в нахских языках ассоцииру-
ются с тем явлением, о котором, имея в виду тюркские языки, писали В.Г. 
Адмони и др. Здесь также «нет никаких оснований для того, чтобы из-за 
сложности (в частности, терминологической) при выделении сочиненных 
и подчиненных предложений вообще отказываться по отношению к ним 
от термина «предложение» и заменять его термином «предикативная 
единица»,3 но только в тех случаях, где есть действительные основания 
интерпретировать предложения как сложные, а не полипредикативные. У 
А.Г. Адмони, однако, к сложным предложениям отнесены и такие, которые 
вряд ли должны быть введены в этот структурно-семантический тип.

Совершенно правильно подмечено, что «в тюркских языках подчи-
ненные предложения индоевропейского типа встречаются лишь спора-
дически, а в основном индоевропейскому подчиненному предложению 
соответствуют причастные или деепричастные конструкции», например: 
Абай эке iмен бiрге Каракалыда тургалы кеп кудер болды «С тех пор, как 
 1 Русская грамматика. В двух томах. Том II. М., 1982, стр. 617.
 2 Там же.
 3 В.Г. Адмони. Грамматический строй как система построения и общая теория 
грамматики. Л., 1988, стр. 182-183.
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Абай с отцом в Каракалинск приехали (букв. «приехав»), прошло много 
дней».1 Только индоевропеист может использовать подобный перевод в 
грамматических целях, на самом деле это предложение переводится иначе: 
«Абай с отцом в Каракалинск приехав (в то время) прошло много дней». С 
точки зрения В.Г. Адмони, это «позволяет считать такие конструкции ана-
логом подчиненного предложения и в силу их фронтального употребления 
в тюркских языках видеть в них особый тип подчиненного предложения, а 
именно сверхподчиненное предложение (ultrasubordinated clause), посколь-
ку они структурно отличны от элементарного предложения и чрезвычайно 
явственно выражают свою грамматическою зависимость и функциональ-
ную недостаточность».2 Предложения такого типа характеризуются не 
просто как сложные, а как «сверхсложные»: «Весь комплекс, в который 
они входят, можно обозначить как сверхспаянное сложное предложение, 
представляющее собой еще более прочное синтаксическое единство, чем 
предложение сложноподчиненное».3 Поскольку эти и другие рассуждения 
В.Г. Адмони имеют прямое отношение не только к приведенному казахско-
му предложению, но и к его переводу на чеченский язык (Абай шеен деца 
Каракалинске веъчхьана дуккха а денош дIаихна), или на другие языки, в 
которых распространены так называемые «развернутые члены предложе-
ния», на этом явлении необходимо остановиться подробнее.

В каком-то смысле тюркские языки действительно идиоэтничны в 
том плане, что здесь в значительно меньшей степени, чем не только в ин-
доевропейских, но даже в кавказских языках, используются для выражения 
соотношения двух действий и событий союзы. «Структура современных 
тюркских языков (и в особенности структура тюркского праязыка) не созда-
вала и не создает благоприятных условий для возникновения союзов, как это 
наблюдается в широком масштабе в индоевропейских и семитских языках. 
Эта особенность тюркских языков предполагала необходимость появления 
причастных и деепричастных заменителей потенциально возможных при-
даточных предложений».4 В нашем казахском примере этот «заменитель» 
– деепричастие на -алы/-∂лы, указывающее на момент начала действия, 
выраженного в основном глаголе: «С того времени, как приехали» (ср. чеч. 
веъчхьана). Создаваемые деепричастиями «конструкции внутри конструк-
 1 Там же, стр. 182.
 2 Там же.
 3 Там же.
 4 Б.А. Серебренников, Н.З. Гаджиева. Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков. М., 1986, стр. 228-229.
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ций» до сих пор не определены тюркологами однозначно: «Второе столетие 
в тюркологической литературе идет спор относительно этой загадочной 
синтаксической категории. Развивались отдельные отрасли тюркского язы-
кознания, но не утрачивал актуальности вопрос, что представляют собой эти 
спорные конструкции – придаточные предложения или «развернутые члены 
предложения?».1 В тюркологии этот вопрос обсуждался широко,2 но он слабо 
разработан в кавказском языкознании, где он не менее актуален.

Самым простым (и, по всей  видимости, неверным) было бы решение, 
при котором признаком придаточного предложения считалось бы наличие 
сказуемого в «личной» форме, а причастные, деепричастные и масдарные 
конструкции определялись как «развернутые члены» в структуре простого 
предложения. В этом случае следовало бы констатировать, что, например, 
в ряде кавказских языков сложноподчиненных предложений нет вообще 
или их формирование находится в зачаточном состоянии. В чеч. Суна ца 
хаьа, из мел хьелур ву «Я не знаю, он сколько /на какое время/ задержится» 
мы находим мел, определяемый многими как союз или союзное слово, но 
часто в таких конструкциях встречаются какие угодно другие, в том числе и 
наречные, слова, которые логично также считать союзными (Суна ца хаьа, 
иза хьаьнгахь сецна «Я не знаю, он у кого остановился»; Суна ца хаьа, иза 
хьенан ву «Я не знаю, он чей есть»: Суна ца хаьа, иза маца вогIур ву «Я не 
знаю, он когда придет»; Суна ца хаьа, иза стена воьлу «Я не знаю, он чему 
(по какой причине) смеется»; и т.п. В этом случае пришлось бы конструкции 
со спрягаемым глаголом (verbum finitum) считать придаточными, а все пред-
ложение – сложноподчиненным, конструкции с «неспрягаемым глаголом» 
(verbum infinitum) или неглагольным сказуемым – «развернутым членом» 
простого предложения. Хотя очевидно, что в структурно-синтаксическом и 
тем более семантико-синтаксическом плане между Суна ца хаьа, иза хьаьн-
гахь сецна и Суна ца хаьа, иза хьаьнгахь ву нет различий такого порядка, 
чтобы эти предложения квалифицировать в первом случае как сложное, 
во втором – как простое. Следовательно, наличие спрягаемого глагола не 
должно быть решающим критерием для определения конструкции как 
придаточного предложения, придаточным предложением может быть любая 
конструкция, образуемая словоформой, которая способна быть предикатом. 
Другой вопрос, что не  в каждом случае употребления предложений с та-
кими (причастно-деепричастными и масдарными) конструкциями уместно 

  1 Б.А. Серебренников, Н.З.Гаджиева. Указ. раб., стр. 272.
  2 См. историю вопроса в указ. раб., стр. 272-274.
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говорить о формировании таким образом сложноподчиненных предложений. 
Здесь, кроме наличия самих «причастных  сказуемых», «деепричастных 
сказуемых», действуют и другие факторы, в частности, порядок располо-
жения по отношению к «главному сказуемому», характер связи с главными 
членами «основного предложения» и др.

Преобладавшее в лингвистическом кавказоведении и не изжитое до 
сих пор представление о причастных, деепричастных, масдарных и иных 
конструкциях как придаточных, приведшее к созданию «переводного 
синтаксиса», еще менее соответствует тому, что они представляют собой 
на самом деле. Мы не  случайно начали эту часть анализа со ссылок на 
тюрские языки: в плане выражения и оформления связей и отношений в 
структуре более сложных, чем элементарное предложение, конструкций 
кавказские языки в не меньшей степени, чем тюркские, отличаются от 
индоевропейских, а в основных своих чертах сходны с тюркскими и могут 
быть объединены с ними по этому  признаку в один структурно-синтак-
сический тип. Вместе с тем в нахских и других иберийско-кавказских 
языках, характеризующихся широким использованием неглагольных 
или неспрягаемо-глагольных форм в качестве предикативных или по-
лупредикативных компонентов, можно, хотя это и нелегко сделать, раз-
граничить сложноподчиненные предложения и предложения, в которых 
такие компоненты являются полупредикативными, а следовательно, все 
предложение – полипредикативным.

Тот критерий, которого придерживается, например, И.А. Оздоев, 
пытаясь разграничить случаи употребления причастных, деепричастных 
и масдарных «словосочетаний и оборотов» в качестве членов простого 
предложения или придаточных предложений, кажется, но только на первый 
взгляд, достаточно убедительным. «Если причастные, деепричастные и 
масдарные обороты в нахском языке выступают в роли субъекта действия, 
предиката, прямого объекта, косвенного объекта и определения, то такие 
обороты не могут иметь своего отдельного субъекта действия, независимо 
от субъекта главного сказуемого. Следовательно, предложения с оборотами 
не могут быть отнесены к разряду сложноподчиненных».1 «Причастно-дее-
причастные и масдарные словосочетания являются придаточными, если у 
причастия, деепричастия и масдара имеется свой субъект действия, отлич-
ный от субъекта сказуемого смежного с ним простого предложения и если 
они служат для пояснения, дополнения или раскрытия какого-либо слова, 
   1 И.А. Оздоев. К вопросу о сложноподчиненном предложении в ингушском литера-
турном языке. – В кн.: Вопросы вайнахского синтаксиса. Грозный, 1981, стр. 24.
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группы слов или целиком главного предложения. Сложные предложения 
с такими придаточными и надо относить к разряду сложноподчиненных 
предложений».1 Если не быть слишком требовательными к манере изло-
жения мыслей и явным противоречиям и алогизмам, то основная мысль 
здесь такова: если «обороты» не имеют в своем составе свой субъект, нет 
оснований считать их придаточными, если же этот собственный субъект 
есть, значит, такие обороты являются  придаточными предложениями в 
структуре сложного предложения. Исходя именно из этого критерия, И.А. 
Оздоев совершенно справедливо критикует Н.Ф. Яковлева за квалифи-
кацию предложений типа Болх ца бечо ца юу как сложноподчиненных».2 
Тем же критерием он руководствуется, выделяя как сложноподчиненные 
такие предложения, как Газа ийккхачахьа буьхьиг а экх «Куда коза, туда и 
козленок» (здесь и далее пунктуация и переводы И.А. Оздоева), Тхо балхара 
цIадоагIаш, догIа делхар «Когда мы шли с работы домой, шел дождь»; и т.п. 
Естественно, при таком подходе И.А. Оздоев обнаруживает в ингушском 
(и в целом в нахских языках) все типы придаточных предложений, харак-
терные для русского и других индоевропейских языков.3 На самом же деле 
И.А. Оздоев продолжил традицию «переводного синтаксиса», от которой 
он собирался отмежеваться (на стр. 23). Приводя, скажем, «придаточное 
предложение места» БIаь шерашка михо шершаш гIомара аренаш яьдача, 
сийна сомий бешамаш кхеллай советски саго, он переводит его так: «Там, 
где веками ветер ворошил песчаные пустыни, советский человек создал 
зеленые фруктовые сады». При этом в сноске поясняется, что «переводы 
здесь и далее носят в основном смысловой характер, чтобы сохранить 
по возможности структуру ингушского предложения».4 Использование 
смыслового перевода для сохранения структуры предложения – это что-
то новое, но это «новое» привело к тому, что автор остался на позициях 
старого переводного синтаксиса. Совершенно иной эта (и подобные) 
структура предстает при правильном переводе: «Столетиями ветер скользя 
песчаные пространства (пустыни) вороша (где) зеленые фруктовые сады 
создал советский человек». Нет и не может быть здесь придаточного 
предложения: эти и практически все другие примеры И.А. Оздоева с 
причастно-деепричастными «оборотами» – предложения с «развернутыми 

  1 Там же.
  2 Там же, стр. 23.
  3 Там же, стр. 25-33.
  4 Там же, стр. 25.
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обстоятельствами», предложения простые, которые, конечно, имеют свою 
специфику, позволяющую соотносить их с тюркскими «потенциально 
придаточными», но не с индоевропейскими сложноподчиненными пред-
ложениями. Желание видеть среди форм выражения зависимости прида-
точного предложения от главного деепричастные и причастные формы 
и обороты характерно и для исследователей других кавказских языков. 
И.А. Оздоев, обосновывая свою позицию, ссылается, например, на А.А. 
Бокарева, анализировавшего соответствующие аварские конструкции, на 
М.М. Гаджиева, опиравшегося на лезгинский материал, Г.Б. Муркелинс-
кого, делавшего обобщения по всем дагестанским языкам. Определить же, 
что, в конце концов, может быть интерпретировано в кавказских языках 
(а может быть, и не только в них) как сложноподчиненное предложение, 
а что – как полипредикативное простое предложение с «распространен-
ными» обстоятельствами, дополнениями и определениями, мы сможем 
лишь в том случае, если исключим деепричастие, причастие и масдар из 
числа маркеров связи частей сложного предложения. И в чеченском, и 
в целом в нахских, и в «горских» иберийско-кавказских языках вообще 
несоюзные маркеры связи в сложноподчиненном предложении – это не 
деепричастия, причастия и масдары, а различные обстоятельственные и 
в том числе модальные формы глагольных сказуемых в структуре прида-
точных предложений, а именно:

а) формы ирреального – условного – наклонения;
б) омонимичная инфинитиву и императиву глагольная форма с 

обстоятельственным целевым значением;
в) наречно-обстоятельственная форма, производная от масдара и 

образуемая присоединением -на (хиларна, аларна и др.), выражающая 
причинные отношения.

При этом не все «обстоятельственные формы» сказуемых обяза-
тельно формируют придаточные предложения. Так, отмасдарная форма 
может быть и сказуемым придаточного предложения (Ас цуьнга ахча ца 
делира, со цунах ца тешарна «Я ему деньги не дал, я ему не верю потому 
что»), и дополнением с обстоятельственным оттенком (Ахь бохург цунна 
хазарна кхоьру со «Тобой говоримое им услышано (что будет) боюсь 
я»). Некоторые из таких форм не образуют, вопреки распространенному 
мнению, придаточных вовсе: так, «достигательная форма», выражающая 
и временные, и пространственные значения, образуемая аффиксом  –лц//-
лца, на самом деле формирует с зависимыми словами не придаточные 
предложения, а обстоятельства: Вайн махкахь Советан Iедал хIотталц 
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хала баьхна къинхьегамхой «На нашей земле Советская власть устано-
вилась к этому времени трудно жили трудящиеся» (у И.А. Оздоева это 
сложноподчиненное предложение с придаточным времени: Вай мехка 
Советски Iаьдал отталца, хала баьхаб къахьегамхой). С другой сторо-
ны, с помощью «обстоятельственных форм» глагола и масдара и форм 
наклонения формируются не все сложноподчиненные предложения: 
использование этих средств и возможность ограничения только этими 
формами для выражения соответствующих отношений характерны для 
сложноподчиненных предложений с придаточными цели, причины, ус-
ловия, в остальных типах СПП отношения частей маркируются союзами 
и союзными словами.

Маркировка связей в СПП не только союзами и союзными словами, 
а (даже по преимуществу) «обстоятельственными формами сказуемых» 
рассматривается нами как идиоэтничное свойство кавказских и ряда 
других языков не потому, что в языках с развитым союзным синтаксисом 
это явление вообще не нашло отражения. В таком контексте заслуживает 
внимания легкость, с которой союзные СПП с придаточными условия мо-
гут быть преобразованы в бессоюзные в русском языке: Его можно было 
бы назвать странным парнишкой, если бы не был он таким упорным в 
работе, наивным и доверчивым (А. Чехов), преобразуемое в Его можно 
было бы назвать странным парнишкой, не будь он таким упорным в 
работе, наивным и доверчивым или Не был бы он таким упорным в 
работе, наивным и доверчивым, его можно было бы назвать странным 
парнишкой. Такие предложения отнесены в русской грамматике к бессо-
юзным  предложениям, или к «бессоюзным соединениям предложений».1 
Если форма сослагательного наклонения (морфологическое условное 
наклонение) сказуемого может употребляться с союзами или без союзов, 
то форма синтаксического условного наклонения – 2-ое лицо единств. 
числа повелит. накл. – специфична тем, что это наклонение «несовмес-
тимо с подчинительными союзами условной семантики (если, если бы 
и др.) 2 и тем не менее в таких предложениях нет никакой недогово-
ренности, условные отношения между придаточной и главной частями 
четко обозначены. Союзов в таких предложениях нет, и в этом смысле 
отнесение их к бессоюзным соединениям предложений правомерно, но 
вряд ли будет столь же правомерным считать, что в таких соединениях 

  1 Русская грамматика. В двух томах. Том II. М., 1982, стр. 636 и сл.
  2 Там же, стр. 638.
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предложений их отношения не маркированы. Маркировка связей в СПП 
предполагает, что при этом используются два вида материальных средств 
выражения этих связей: 1) союзы (и союзные слова); 2) ирреальные 
формы наклонений или иные формы глагольных сказуемых, модальные 
и обстоятельственные значения которых соответствуют характеру выра-
жаемых синтаксических отношений. Различие между языками состоит 
в том, какие из этих двух видов маркировки синтаксических связей 
между частями СПП становятся в них основными, предпочтительными. 
В нахских и в ряде других иберийско-кавказских языков преобладает 
второй вид, в русском и других индоевропейских языках, например, 
– первый. При этом вряд ли есть какой-либо язык, в котором синтаксис 
маркировался бы исключительно по первому или второму типу. Более 
того, часто оба этих способа маркирования  связей в СПП не только 
сосуществуют в одном языке, они могут быть соединены в одном и том 
же предложении, взаимно дополняя друг друга, как в русск. Если бы он 
позволил, я бы ушел и в чеч. Нагахь санна цо пурба деллехьара, со дIагIур 
вара, употребляемыми и без союзов: Позволил бы он, я бы ушел – чеч. 
Цо пурба деллехьара, со дIагIур вара.

Система реально имеющихся союзов в чеченском и других нахских 
языках может быть представлена в следующей таблице.

Таблица 8.

СПП с 
придаточными Чеченский язык Ингушский язык Бацбийский 

язык

условия нагахь, нагахь санна 
«если» ─ гоге’ «если»

времени ─ ─ мичхье «где»

следствия и 
результата

цундела «поэтому», 
«потому»

цудухьа «поэтому», 
«потому»

окхуиндалла 
«поэтому», 
«потому»

причины
дела «потому 
что», хIунда аьлча 
«потому что»

духьа «потому что», 
хIана аьлча «потому 
что»

дахме, мак «так 
как; потому что»

меры и степени ─ ─
окхуймпле...
мел’e «столько…
сколько»

сравнительными sanna «как» sanna «как» –
цели ─ ─ ме «чтобы»

определительными [муьлха] «который» [малагI]─ 
«который»

менух, ме 
«который»



178

«Союзность» чеч. муьлха и инг. малагI сомнительна. Скорее всего, 
это союзное слово (из местоимения), чаще всего употребляемое в этой 
начальной форме, хотя, как и другие союзные слова, встречается и в 
остальных падежных формах. Однако бацб. менух, ме – именно союзы: 
в отличие от чеч. муьлха ,инг. малагI, употребляемых с придаточными 
«дополнительными» (изъяснительными), эти союзы связывают с главным 
определительное придаточное: ср. пример Ю.Д. Дешериева – Эвас пгIеранг 
аби со икх маслелоре, менух ас окхуин эцир «Эва сшила мне рубашку из 
того материала, который я купил». В свою очередь в ингушском языке нет 
условного союза; условное придаточное в этом языке присоединяется к 
главной части исключительно «придаточной формой сказуемого» (термин 
Н.Ф. Яковлева): Сийдолаш хьо ваьхаваларе, валар а сийле хургдар хьа «Если 
достойно жил ты, смерть тоже достойная будет твоя».

Ограниченность союзов в значительной степени компенсируется в 
нахских языках, особенно в вайнахских, относительно (в сравнении с со-
юзами) широким использованием союзных слов – вопросительно-относи-
тельных местоимений, являющихся одновременно и членами предложения 
(и поэтому употребляемыми в своем большинстве практически во всех 
падежных формах), и средствами связи частей сложного предложения. 
Естественно, что союзные слова используются преимущественно в пред-
ложениях с теми придаточными, которые лишены собственно союзов.

Наиболее широко союзные слова., как этого и следовало ожидать, 
используются в придаточных «дополнительных» (изъяснительных), 
значения которых могут осложняться дополнительными (вторичными) 
оттенками места, времени, причины и т.д. В роли союзных слов упот-
ребляются все вопросительно-относительные местоимения: чеч. мила 
«кто», хIун «что», масса «сколько», мел «сколько», мича «куда», стенга 
«куда», муха «как»; вероятно, именно здесь место и для муьлха «который; 
какой», хьенан «чей», мичхьа «где».

Во всех этих случаях придаточные должны квалифицироваться 
как придаточные изъяснительные, так как они «распространяют» гла-
голы-сказуемые с комплетивной (требующей смыслового восполнения) 
семантикой в структуре главной части. Ср. чеченские примеры:

(1) Суна ца хаьара, милаву тахана хе ваха везаш вверг «Я не знал, 
кто есть сегодня на охрану идти должный»;

(2) Сан вешина хиънера, масса стаг кхайкхина дас мовладе «Моему 
брату известно стало (оказывается), сколько человек пригласил отец на 
мовлид»;
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(3) Нанас соьга элира, ша мел дийнахь Iен дагахь ю хьошалгIахь 
«Мать мне сказала, она (сама) сколько дней собирается быть в гостях»;

(4) Ас къайлаха элира цуьнга, буьрка мича лачкъийна бераша «Я 
тайком сказал ему, мяч куда спрятали ребята»;

(5) Цунна вуно дика хаьара, муха нисделла иза иштта «Ему очень 
хорошо было известно, как получилось это так»; и т.п.

Изъяснительные придаточные, распространяя комплетивный глагол 
в составе главной части, содержат в себе дополнительные семантические 
оттенки, соответствующие значениям исходных местоимений (времен-
ные, пространственные и т.д.), но тем не менее придаточные должны 
квалифицироваться как изъяснительные. Поясним это на примерах.

(1) Шеен чуьра зIе а тоьхна, хаьттира цо, Алмата йоьду цIерпошт 
маца хир ю «От себя (из своей квартиры, дома) позвонив, спросил он, 
из Алматы поезд когда будет» (изъяснительное придаточное с оттенком 
времени);

(2) Сунна ца хаьа, кхана со мичхьа хир ву «Я не знаю, завтра я где 
буду» (изъяснительное придаточное с оттенком места);

(3) Сарале билгалдаккха дезаш ду, мел харж ян еза цу гIуллакхана «До 
вечера надо будет определить, сколько затрат сделать нужно на это дело» 
(придаточное изъяснительное с оттенком меры, количества); и т.п.

С учетом комплетивной семантики сказуемого главной части, кото-
рую распространяют также придаточные, не «канонической» переход-
ности таких глаголов-сказуемых, реализуемой употреблением при них 
не прямого дополнения, а его «заместителей» – придаточных предло-
жений, видимо, целесообразно сохранить за подобными придаточными 
употреблявшееся ранее и не забытое многими исследователями и сейчас 
наименование «дополнительные».

Наиболее активно в  вайнахских языках в качестве маркеров связи 
частей сложноподчиненных предложений используются «придаточные 
формы сказуемого» – в отдельных случаях в сочетании с союзами, но 
чаще всего без них, а в отдельных структурно-семантических типах 
сложноподчиненных предложений они – единственные маркеры, союзов 
здесь нет вообще. Наличие этих форм в предложениях, в которых нет ни 
союзов, ни союзных слов, – обязательное условие для того, чтобы соот-
ветствующие конструкции можно было считать сложноподчиненными и 
вообще сложными предложениями. Тем не менее, языковеды продолжают 
включать в число СПП практически все конструкции, которые могут быть 
переведены на русский язык предложениями с придаточной частью, в том 
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числе и такие, в которых вообще нет признаков полипредикативности. Так, 
в одной из последних работ  по чеченскому языку И.Ю. Алироев, отметив, 
что «в составе сложноподчиненных предложений, в зависимости от своей 
функции, в чеченском языке различаются следующие типы придаточных 
предложений», в числе прочих, но в первую очередь выделяет «дополни-
тельные» типа Селхана суна хиира, Тамара хьехархойн институте деша 
еана хилар «Вчера я узнал, что Тамара приехала учиться в педагогический 
институт», придаточные-подлежащие типа Иза цкъа гинчунна цхьанна а 
виц ца лора и «Тот, кто раз его увидел, уже его не забывал».1 Если прида-
точные «дополнительные» еще можно как-то объяснить, пользуясь такими 
примерами, не может не вызывать недоумения выделение придаточных 
– «подлежащих». Совершенно очевидно, что иза цкъа гинчунна не может 
рассматриваться как самостоятельный компонент сложного предложения, 
это «развернутое дополнение», в котором доминирует масдар (гинарг → 
гинчунна), придающий всему обороту свойства полупредикативности, а 
отсюда предложение в целом – полипредикативная единица, в которой есть 
субъектно-предикатная основная группа виц ца лора и («он не забывал-
ся») и «дополнительная» масдарная полупредикативная группа иза цкъа 
гинчунна цхьанна а «его однажды увидевшим никем». Желание видеть 
в подобных конструкциях сложноподчиненные предложения заставляет 
многих ставить в них не объясняемые никакими правилами знаки препина-
ния. С другой стороны, не убедительны наблюдения и выводы, основанные 
на весьма приблизительных переводах: если в приведенном предложении 
есть придаточное – «подлежащее», то почему оно переведено русским 
местоименно-соотносительным придаточным, тогда как здесь явно иная 
конструкция: кто? и «он» что делал? виц ца лора «не забывался» кому? 
гинчунна «увидевшему».

Еще менее объяснима интерпретация И.Ю. Алироевым как СПП 
конструкций типа Адам деша ваханчу гIалахь институтехь доьшуш дуккха 
а студенташ бу «В том городе, где Адам учится, в институте обучается 
много студентов» (перевод И.Ю. Алироева), определяемой у него как СПП 
с придаточным места, и Деши санна, цIена дара ялта «Золотое зерно было 
чистым» (даже переведено, как видим, простым предложением, но тем не 
менее названо сложноподчиненным предложением с придаточным образа 
действия).2 Если так уж необходимо опираться на переводы при анализе 

  1 И.Ю. Алироев. Чеченский язык. М., 1999, стр. 102.
  2 Там же.
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конструкций чеченского языка, их следует хотя бы адекватно переводить. 
Правильный перевод первого предложении– «Адам учиться поехал /куда/ 
в городе в институте обучаясь много студентов есть», второго – «Золоту 
подобно чистым было зерно». Ни первое, ни второе предложения сложны-
ми не являются, при этом в первом есть полупредикативный оборот (но не 
придаточное предложение) Адам деша ваханчу, во втором нет и его, а деши 
санна – сравнительный оборот без каких-либо признаков полупредикатив-
ности. Преодоление традиций «переводного синтаксиса», как мы убедились, 
все еще актуально для чеченского и в целом нахского синтаксиса. Для того, 
чтобы окончательно с этой традицией расстаться, необходимо в первую 
очередь отказаться от попыток найти в нахских языках те же признаки ги-
потаксиса и структурно-семантические типы СПП, которые свойственны 
индоевропейским  языкам, в частности, русскому языку, что не так трудно, 
если взять за правило опираться на сами синтаксические конструкции нахс-
ких языков, а не на их переводы. Есть ли в нахских языках немаркированные 
сложноподчиненные предложения – вопрос, который по существу вообще 
не ставился, но на который необходимо найти однозначный ответ, если мы 
хотим разобраться в специфике построения предложений с признаками ги-
потаксиса в этих языках, в частности, выявить различия между чеченским и 
русским языками в выражении синтаксических связей и отношений между 
частями сложных предложений. Не может быть никаких сомнений в том, 
что в чеченском языке, как и в остальных нахских языках, гипотаксис не 
получил широкого распространения, и это не может не отразиться как на 
восприятии нашими учащимися соответствующего материала изучаемого 
курса русского языка, так и на усвоении и соблюдении ими синтаксических 
и пунктуационных норм русского языка.

Немаркированный гипотаксис в принципе возможен. Для Л. Теньера 
это тот случай, когда «два узла в семантическом плане находятся в отно-
шении подчинения, но морфологический маркер подчинения отсутствует, 
из-за чего с морфологической точки зрения эти узлы оказываются сочинен-
ными».1 «Морфологическую точку зрения» обесценивает  сам Л.Теньер, 
оценивая ее как «чисто морфологическое различие без какой-либо синтак-
сической значимости». 2 В русской грамматике наиболее распространен-
ным является выделение наряду с сочинением и подчинением бессоюзия 
как однорядного первым двум вида синтаксической связи, на основе 

  1 Люсьен Теньер. Основы структурного синтаксиса. М., 1988, стр. 334.
  2 Там же.
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чего выделяются три типа сложных предложений – сложносочиненное, 
сложноподчиненное и бессоюзное сложное. Однако такое представление 
основательно поколеблено в АГ-80 (автор раздела И.Н. Кручинина/. По  
мнению И.Н.Кручининой, «за исключением одного частного случая, когда 
отношения между бессоюзно соединившимися предложениями (условные) 
выражаются вполне определенным соотношением форм сказуемых (Не 
пригласи я его, он обидится; Окажись рядом настоящий друг, беды бы не 
случилось…), бессоюзие не является грамматической связью».1 Отсюда 
выводится, что «поэтому разграничение сочинения и подчинения приме-
нительно к бессоюзию оказывается невозможным, хотя в семантическом 
плане между разными видами бессоюзных, сложносочиненных и сложно-
подчиненных предложений устанавливается вполне определенная соот-
носительность».2 Тем не менее И.Н.Кручинина по существу не отказалась 
от выделения предложений  без союзов как самостоятельного типа, назвав 
его иначе, чем это принято, – «бессоюзным  соединением  предложений». 
Они делятся у нее на две группы. Первую группу составляют сочетания, 
компоненты которых связаны не только содержательно и интонационно, 
но и грамматически – формами синтаксических наклонений, ко второй 
группе относятся предложения, между которыми имеется только содер-
жательная и интонационная связь или связь, предопределенная единством 
описания /повествования/».3 Первую группу представляют предложения  
типа Не явись я к назначенному сроку, место займет другой, вторую 
группы – Я слышу: где-то стучат. «По отношению к бессоюзным соче-
таниям  второй группы термин «сложное предложение» неприменим, а 
складывающиеся внутри них отношения не могут быть дифференциро-
ваны на синтаксическом уровне как отношения сочинения и подчинения; 
возможна только смысловая классификация этих отношений»..4 Почему 
«смысловой классификации» этих отношений, возможной практически 
во всех случаях бессоюзного соединения предложений, недостаточно для 
того, чтобы, в зависимости от характера семантической и интонационной 
связи, определять такие конструкции как немаркированные разновид-
ности паратаксиса и гипотаксиса? Всем нам хорошо известно, что части 
сложного предложения могут быть объединены по типу или сочинения 

  1 Русская грамматика. В двух томах. Том II. М., 1982, стр. 465.
  2 Там же.
  3 Русская грамматика, стр. 634.
  4 Там же, стр. 635.
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(паратаксис) или подчинения (гипотаксис) и что не существует третьего 
вида связи, который можно было бы поставить в один ряд с сочинением и 
подчинением. Видимо, поэтому синтаксисты уже давно пытаются встроить 
предложения без союзов и союзных слов в ту классификацию, которая 
основана на выделении двух типов связи – сочинения и подчинения. 
Наиболее последовательным в реализации такого подхода был А.М. Пеш-
ковский, поддержанный многими исследователями. Отмечая, что «кроме 
союзов и союзных слов, существует еще одно средство соединения пред-
ложений в сложные целые – «союзные паузы», основным признаком мы 
признаëм интонацию», А.М. Пешковский задается вопросом: «Можно ли 
при отсутствии союза, когда связь выражена только интонацией, различать 
сочинение и подчинение?». И предлагает ответ: «Здесь все зависит от того, 
насколько значение той или иной интонации тождественно со значением 
той или иной группы союзов. В случае тождества мы можем смотреть на 
такую интонацию как на грамматический показатель отношения между 
предложениями и различать по значениям интонаций и по их аналогии с 
союзами те же же две рубрики сочинения и подчинения».1 То есть речь 
идет в принципе о том, что сочинение и подчинение могут быть морфоло-
гически маркированы (союзами; союзными словами; соотносительными с 
союзами и союзными словами местоимениями; «придаточными формами 
сказуемых») и морфологически не маркированы, а значит, те предложения, 
которые под наименованием «бессоюзных сложных предложений» выделя-
ются в самостоятельный тип большинством не только русских грамматик, 
вполне вводимы в сферы сочинения и подчинения как немаркированные 
сложносочиненные и сложноподчиненные предложения.

Немаркированный гипотаксис в чеченском и других нахских языках 
не получил такого широкого распространения, как, скажем, в русском, 
немецком и других индоевропейских языках. В чеченском языке, напри-
мер, во многих характерных для русского и немецкого языков случаях 
немаркированного соединения частей сложного предложения, между 
которыми интонационно осуществляется подчинительная связь, имеем то, 
что Г. Пауль называл «распространенными предложениями». Так, немецк. 
Er ist ein Lügner, glaube ich и его русский перевод «Он лжец, я думаю», 
анализируемые у Г. Пауля, в чеченском языке передаются буквально так: 
Иза аьшпанча (пуьтийн лежиг) ву, суна хетарехь // сан кхетамехь «Он 

   1 А.М. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956, стр. 
470.
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лжец, по моему разумению // в моем представлении» (хетарехь переводи-
мо только по смыслу, точный перевод невозможен, т.к. хета – «казаться», 
хетар – масдар от него, не имеющий эквивалентного отглагольного сущес-
твительного в русском языке). Причина того, что границы между сложным 
и простым предложениями в нахских языках обозначены не так четко, как 
в индоевропейских, подсказывается рассуждениями Г. Пауля. Для ряда 
языков, считает он, главнейший отличительный признак предложения, 
постулируемый в грамматике, - глагол в личной форме, - неактуален, а 
в принципе и для остальных языков это отчасти справедливо. «Там, где 
глагол в личной форме не получает четкого оформления, там отпадает и 
обычное разграничение простых и сложных предложений. Поэтому так 
называемое сложное и так называемое распространенное предложение 
– это в сущности совершенно одно и то же».1 При этом Г. Пауль не согласен 
с теми, кто утверждает, будто «деградация до степени члена предложения, 
так называемый гипотаксис (подчинение), могла развиться будто бы лишь 
на более поздней ступени»: «Ведь само существование распространенных 
предложений, - а они имеются даже в самых примитивных языках, – уже 
предполагает, что такая деградация совершилась».2 То, что в чеченском 
языке многим индоевропейским сложноподчиненным предложениям 
соответствуют «распространенные предложения» (ср., напр., немецк. Ich 
hörte, dass jemand kam «Я слышал, что кто-то пришел» и чеч. Суна цхьаъ 
веана / вогIуш хезира; немецк. Dass du kammst, habe ich erwartet «Что 
ты придешь, я ждал (этого)» – чеч. Хьо варе хьоьжуш вара со «Твоего 
прихода ждал я» или Хьо вогIур вуйла хаьара суна «Ты придешь (что) 
знал я»), может быть подтверждением правоты Г. Пауля в том, что в ряде 
языков логически (психологически) гипотактические построения могут 
не получать вида грамматически оформленного гипотаксиса, в котором 
есть и личный глагол в каждой из частей сложного предложения, и опре-
деленные грамматические показатели  связей  между  ними.  Вместе с тем 
нельзя согласиться с отождествлением  сложного и  «распространенного» 
предложений: это структурно разные единицы, близкие, но не совершенно 
одинаковые и в семантико-синтаксическом отношении.

Ограниченность немаркированного гипотаксиса в нахских языках 
обусловлена не тем, что здесь интонационное «оформление» связей между 
основным сообщением и сопутствующим ему (объясняющим, обусловли-

  1 Г. Пауль. Принципы истории языка. М., 1960, стр. 172.
  2 Там же.
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вающим и т.д.) связано с какими-то семантическими или структурно-син-
таксическими ограничениями. Немаркированность подчинения сведена к 
минимуму тем обстоятельством, что, несмотря на малочисленность союзов, 
в этих языках возможности маркировки подчинения на самом деле шире 
– и в связи с широким привлечением местоименных слов  и наречий в роли 
союзных слов с их многоформной парадигмой, и потому, что подчинитель-
ные отношения, особенно в сфере обстоятельственных значений, могут 
быть оформлены в самих глагольных сказуемых в структуре придаточных 
частей. Кроме того, определенный круг значений, приводящих в индоев-
ропейских языках к оформлению сложных предложений подчинительного 
типа, в нахских языках могут быть реализованы в рамках «распространен-
ных» простых предложений – полипредикативных семантически, но не 
выходящих за рамки простого предложения с формально-синтаксической 
точки зрения. Тем не менее немаркированные «бессоюзные» предложения 
с отношениями подчинения есть и в нахских языках.

Обычно в изъяснительных («дополнительных») придаточных частях 
присутствует союзное средство, но нередко, особенно в разговорной речи, 
без такого средства можно обойтись, ограничившись интонационным 
«оформлением» соответствующего значения, часто требующим и опреде-
ленного порядка расположения частей сложного предложения. При этом 
не обязательно, чтобы в такое «бессоюзное соединение предложений» 
встраивался тот или иной подчинительный союз, как это характерно для 
подобных конструкций индоевропейских языков. B Ас боху хьоьга(:), цо 
шена тIедиллинарг ца дина «Я говорю тебе: он на него возложенное/по-
рученное ему не сделал» мы не сможем ввести союзное слово или союз. 
Однако «дополнительность» второй части этого и подобных предложений 
может быть легко установлена трансформацией предложения в простое с 
«развернутым» дополнением: Цо шена тIедиллинарг ца дина боху ас хьоьга 
«Он на него возложенное (порученное ему) не сделал говорю я тебе» // 
Ас хьоьга цо шена тIедиллинарг ца дина боху «Я тебе он на него возло-
женное не сделал говорю» Ас цо шена тIедиллинарг ца дина боху хьоьга 
«Я он на него возложенное не сделал говорю тебе». Немаркированные 
предложения с подчинительными изъяснительными («дополнительны-
ми») отношениями могут быть трансформированы в «распространенные» 
простые с деепричастным оборотом (Суна гира: иза гIалахьа дIавахара 
«Я видел: он к городу / в направлении города ушел // уехал» → Суна гира 
иза гIалахьа дIавоьдуш «Я видел его к городу уходящим // уезжающим». В 
трансформе оборот иза гIалахьа занимает место подлежащего, аналогично 
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«аффективным» конструкциям типа Суна гира иза «Мне увиделся он». 
При ином словопорядке из «развернутого подлежащего» выделяется уже 
реальный субъект, характеризуемый по своему действию: Суна гIалахьа 
дIавоьдуш гира иза «Мне к городу уходящим / уезжающим увиделся он». 
Подлежащность «придаточного дополнительного» в немаркированных 
изъяснительных сложноподчиненных предложениях не будет вызывать 
большого недоумения даже у индоевропеистов, если обратить внимание 
на следующее: в нахских и других языках с «аффективными конструк-
циями» индоевропейским конструкциям типа Я вижу его соответствуют 
предложения, в которых два актанта грамматически представлены иначе: 
Мне видится он (Суна го иза, где суна – субъект «воспринимающий» при 
аффективном глаголе-сказуемом, иза – субъект «воздействующий»; пер-
вый актант – не подлежащее, как его определяют все лингвокавказоведы, 
а косвенное дополнение, иза – подлежащее, следовательно, конструкция 
не «дативная», а номинативная).

2. Немаркированный гипотаксис возможен и в случаях, соотносимых 
со сложноподчиненными предложениями с придаточными причины. В 
чеч. Со кхана балха вогIур вац: кхечу юьрта тезета ваха веза сан «Я 
завтра на работу не приду: в другое село на похороны нужно ехать мне» 
вторая часть разъясняет причину несовершения действия, названного в 
первой. Такие «БСП» легко преобразуемы в маркированные СПП с сою-
зом дела: Со кхана балха вогIур вац, кхечу юьрта тезета ваха веза дела 
«Я завтра на работу не приду, в другое село на похороны ехать нужно 
потому что». При употреблении другого союза – цундела – происходит 
то же, что и в русском языке при замене потому что на поэтому: Я 
завтра не выйду на работу, потому что мне нужно ехать в другое село 
на похороны. – Мне нужно ехать в другое село на похороны, поэтому 
я завтра не выйду на работу (ср. чеч. Со кхана балха вогIур вац, кхечу 
юьрта тезета ваха веза дела «Я завтра на работу не приду, в другое 
село на похороны ехать нужно потому что» – Кхечу юьрта тезета ваха 
веза сан, цундела со кхана балха вогIур вац «В другое село на похороны 
ехать нужно мне, поэтому я завтра на работу не приду»). В русском 
синтаксисе эти два союза отнесены к разным группам: потому что 
– причинный союз, поэтому – союз со значением следствия, результата. 
В чеченских грамматиках союз дела, всегда завершающий придаточную 
часть (Со тIаьхьависира, сахьт нийса ца хилла дела «Я опоздал, часы 
правильные не были потому что»), обычно игнорируется, но вместе с 
тем цундела почему-то определяется как причинный, хотя он выражает 
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иное значение и «открывает» придаточное следствия, результата: Сахьт 
нийса ца хиллера, цундела со тIаьхьависира «Часы правильные не были 
(оказывается), поэтому я опоздал».

3. Предложения без выраженных средств связи, как видим, могут 
строиться и по «схеме» СПП с придаточными следствия, результата. Это 
в принципе «перевернутые» предложения с причинными отношениями, в 
которых логически отношения те же, но выделена не причина, а следствие: 
Со кхана балха вогIур вац, кхечу юьрта тезета ваха веза сан – Кхечу юьр-
та тезета ваха веза сан: кхана со балха вогIур вац. В первом случае, как 
мы выяснили, «подстановкой» заключающего придаточное предложение 
союза дела можно получить трансформ – сложноподчиненное предложение 
со значением причины. Во втором случае предложение трансформируется 
включением открывающего придаточную часть союза цундела.

Немаркированные сложноподчиненные предложения, таким образом, 
представлены в основном предложениями, в которых выражены отношения 
изъяснительные, причинные, следственные. Все три типа этих конструкций 
соотносимы с маркированными сложноподчиненными предложениями с 
придаточными изъяснительными, причины, следствия. И все три легко 
преобразуемы в последние «подстановкой» соответствующих союзов.

4. Вместе с тем в чеченском языке есть и такие немаркированные 
«БСП», которые соотносимы со сложноподчиненными предложениями 
с придаточными, присоединяемыми к главному и посредством союзов, и 
посредством «придаточных форм сказуемого», или того и другого вместе. 
В предложениях, подобных чеч. Шена хир болу пайда гайта ахь – цо ахь 
боххург дийр ду-кх «Ему (себе) будет которая пользу покажи ему – он ты 
скажешь (что) сделает». В обусловливающей части, всегда препозитивной, 
можно заменить форму императива глагола-сказуемого на «придаточную» 
обстоятельственную гайтахь «если покажешь» или гойтий с тем же 
значением, и в результате получаем маркированное сложноподчиненное 
предложение с придаточным следствия. В это предложение можно ввести и 
условный союз нагахь «если»: Нагахь хир болу пайда ахь гайтахь/гойтий, 
цо ахь боххург дийр ду-кх хьуна «Если будет которая пользу ему покажешь, 
он ты (что) говоришь (все) сделает тебе».

Сложное предложение – одна из наименее разработанных и вместе 
с тем самых сложных областей синтаксиса нахских и в целом «горских» 
иберийско-кавказских языков. Мы и не могли рассчитывать, что сможем с 
достаточной полнотой и обстоятельностью обсудить все вопросы теории 
и предложить исчерпывающую классификацию и описание сложных 



188

предложений нахских языков. В пособии, предназначенном в первую 
очередь для учителей, обучающих наших детей русскому языку, такие 
подробные теоретические выкладки и не нужны. Вместе с тем не оста-
новиться на самых основных, узловых вопросах синтаксического строя 
чеченского языка и его соотнесенности с русским синтаксисом, также 
было нельзя, так как, во-первых, «с легкой руки» основоположников и 
последователей «переводного» синтаксиса у тех же учителей и их учени-
ков сложилось искаженное представление о строе предложения родного 
языка; во-вторых, причиной синтактико-пунктуационной интерференции 
и иных ошибок, не связанных напрямую с интерференцией, оказывается 
не только несовпадение синтаксических норм и правил двух языков, 
но и неправильные навыки их соотнесения, обусловленные влиянием 
«переводного синтаксиса».

Кроме отмеченных (по ходу сопоставления синтаксических систем 
русского и чеченского языков), необходимо выделить и другие факты и 
факторы интерферентного влияния привычных для учащихся-чеченцев 
по опыту своего родного языка синтаксических и пунктуационных норм 
и правил на их русскую речь.

Определенные трудности для учащихся чеченских школ представ-
ляют также: употребление деепричастных оборотов в русских текстах, 
употребление придаточных определительных (в связи с препозицией 
определяющих оборотов в чеченском языке, не являющихся прида-
точными), выбор союзов в сложноподчиненных и сложносочиненных 
предложениях и т.д.
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